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HATAROZAT
az eljaras megsziintetésérdl

A korrupciés bilincselekmény felielentése elmulasztdsanak blntette és mas
blincselekmények miatt folyamatban 1évé eljarast

- a korrupciés blincselekmény feljelentése elmulasztasanak biintette [A] és

“ze

[B] vonatkozasban — mert a cselekmény nem biincselekmény -,

- mig azon hivatali visszaélés blintette vonatkozasaban, amely szerint dr. VéIner Palt
az 6t érint6 buntetdeljarasroél jogelienesen tajékoztattak [C] — mert a rendelkezésre allé
adatok, illetve bizonyitasi eszk6z6k alapjan nem allapithaté meg bilincselekmény
elkdvetése —

megsziintetem.

Az eljaras soran szakértdi dij ciméh felmertlt 97.012 forint blinligyi kéltséget az allam
viseli.

A hatarozatot || NG fcliclents részére azzal kézbesitem, hogy ellene
panasznak nincs helye, azonban a kézbesitést kéveté egy honapon beliil feluilbiralati
inditvanyt nygjthat be a hatarozatot hozé ugyészségen.

A felulbiralati inditvanyt a hatarozatot hozé Uligyészségnél kell eléterjeszteni. A
felulbiralati inditvanyt meg kell indokolni, és ahhoz a felilbiralati inditvanyt eléterjesztd
személy csatolhatja a rendelkezésére all6, az inditvanyozé allaspontja szerint az
tigyben bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

A felulbiralati inditvanyt el6terjesztd személy jogi képviselete kételezb. A felilbiralati
inditvanyt el6terjesztdé személy az irasbeli felllbirdlati inditvanyat, bejelentését,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizarélag jogi kepviseléje utjan, az elekironikus
kapcsolattartas szabalyai szerint nyujthatja be. A nem jogi képviselé Gtjan, nem az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felulbiralati inditvany benyuljtasara nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye. Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt eléterjeszté személy
koltségkedvezmény iranti kérelmet nem terjeszthet el6.

A felulbiralati inditvany benyujtasanak a hatarozat rendelkezéseire — a személyi
szabadsagot érinté kényszerintézkedésekre vonatkozdé rendelkezések kivételével —
halaszté hatalya van.

Amennyiben a sértett vagy a feljelentd nem nyujt be feltlbiralati inditvanyt, az
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ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és tigyiratiegyzék kdzzétételérdl.

Az anonimizalt hatarozatnak a kézzétételét kbvetd egy hénapon beliil — a gyandsitott,
a veédd, a sértett és a feljelentd kivételével — barmely természetes vagy nem
természetes személy felulbiralati inditvanyt nyutjthat be. A sértett és a feljelentd
kivételevel a felulbiralati inditvanyt el6terjeszté személy a feluibiralati inditvany
benyuijtasa elétt az lgyiratok kézil kizardlag az anonimizalt hatarozatot, illetve az
anonimizalt gyiratiegyzéket ismerheti meg.

Ha a nyomozas folytatasat mas személy eredményes feliilbiralati inditvanya alapjan
elrendelik, az eljaras esetleges ismételt megsziintetése esetén a korabban feliilbiralati
inditvanyt be nem nyujtdé sértett és feljelenté az eljarast megsziintetd hatarozattal
szemben panasszal nem élhet, ismételt felilbiralati inditvanyt nem terjeszthet el6,
vadinditvanyt nem nyujthat be.

Tajékoztatom a feljelent6t arrél, hogy az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 térvényben foglalt rendelkezések alapjan
vdllalhatja az elektronikus kapcsolattartast. Az elektronikus kapcsolattartasra szolgalé
elérhetéség a biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim vagy a Kormany altal
rendeletben meghatarozott egyéb elérhetéség (Ugyfélkapu) lehet.

Tajékoztatom tovabba a feljelentét, hogy az elektronikus kapcsolattartdsra nem
koteles blntetbeljarasban részt vevdé személy az egyéb elektronikus uton térténé
kapcsolattartast is valaszthatja, tovabba az egyéb elektronikus uton térténé
kapcsolattartas papiralapu kapcsolattartasnak mindsil.

INDOKOLAS

[A]
A kormany tagjat érinté korrupcios biincselekmény feljelentésének
elmulasztasa

a Btk. 300. §-anak (1) bekezdésébe tk6z6 korrupcios
blincselekmény feljelentése elmulasztasanak blintette miatt tett feljelentésében két, dr.
- Magyar Péter altal a Facebook kdzdsségi oldalon megjelentetett posztra hivatkozott,

amely alapjan felmeriil a gyanuja annak, hogy a kormany valamelyik tagja korrupcios
biincselekményt kévetett el, és errél a kormanynak is tudomasa van. ﬁ
I 2 feliclentéshez csatolta dr. Magyar Péter posztjait. A 2024. februar 16. napjan
kelt posztjaban dr. Magyar Péter arra hivta f6l dr. Gulyas Gergelyt, hogy megkdszénné,
ha a magyar koézélet megtisztulasa érdekében befaradna vele a Kézponti Nyomoz6
Foéugyészségre egy, az egész orszagot felkavard bintetéligyben tanuskodni. A 2024.
februar 17. napjan kelt posztjdban dr. Magyar Péter arra hivta 6l a miniszterelndkot,
hogy sokak nevében megkdszénné, ha az evertekeld beszédében kitérne arra a
kérdésre is, hivatalban maradhat-e egy olyan kormany, amelynek egyik tagja olyan,
stlyos korrupciés blincselekményben érintett, amirél a kormanynak is tudomasa van.

A Be. rendelkezéseibdél kovetkezéen a nyomozas elrendelésének, illetve
buntetéeljaras folytatasanak feltétele, hogy biincselekmény elkdvetésének legalabb az
egyszerli gyantja fennallion. Amennyiben a feljelentett cselekmény nem



3

blincselekmény, illetve a blincselekmény gyandja hianyzik, a feljelentést a Be. 381. §-
a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan el kell utasitani; ezt régzitette a Budai
Kézponti Kerileti Birésag is a 2023. majus 31. napjan kelt 31.Bnyfi.7004/2023/3.
szamu, feltlbiralati inditvanyt elutasitdé végzésében. A gyanit alatamaszté adatok
szarmazhatnak feljelentésbdl, illetve azok mas moédon is a hatdésag hivatalos
tudomasara juthatnak.

Az egyszer(i gyanut megalapozé informaciok kére meghatarozza az eljaras kereteit,
az igyészség (nyomozé hatésag) ugyanis nyomozast csak ezekkel 6sszefiiggésben
folytathat. Ertelemszer(ien amennyiben az eljaras menetében mas (Ujabb)
blincselekmény gyanujara utalé adatok meriiinek fel, a nyomozast mas iranyba is ki
kell terjeszteni. Arra ugyanakkor nincs lehetéség, hogy az eljaras olyan targykort is
érintsen, amellyel dsszefiiggésben még egyszer(i gyant sem all fenn, az egyszeri
gyanu keresésére iranyulo biintetéeljaras ugyanis nem a bintetdigény érvényesitéset,
hanem az allampolgarok jogainak megsértését jelentené.

Figyelemmel arra, hogy a felielentésben irtak alapjan fennallt a Btk. 300. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott blincselekmény egyszerii gyanuja, az lgyészség
nyomozast rendelt el, majd ezt kévetéen az tigyben tanaként hallgatta ki az egyszer(
gyanura utalé informaciét k6zl6é dr. Magyar Pétert. A tana a kihallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy az altala kozzétett bejegyzések egy része kapcsan 6 a Schadl-
Vélner tgyre gondolt. Kiemelte, hogy a birtokaban 1évé informaciok, adatok nem
kizarolag a feljelentés elmulasztasaban nyilvanulnak meg, kérte, hogy az uigyészség
szélesebb kérben folytasson vizsgalatot. Eimondta, hogy tudomasa szerint 2021. év
végén, decemberben vagy novemberben tértént meg dr. Schadl Gyérgy és dr. Véiner
Pal gyanusitotti kihallgatasa, amely id6pontig sem neki, sem volt feleségének, dr.
Varga Juditnak nem volt tudomasa arrél, hogy dr. Véiner Pal blincselekményeket kévet
el.

Dr. Magyar Péter folytatélagos tanukihallgatasan elmondta, hogy ,A facebook
posztomban azért fogalmaztam korrupciés cselekményre utaléan, mert ezzel kivantam
a Schadl-Vélner tgyre utalni. A Schadl-Véiner (igy kapcsén olyan korrupciés
cselekményrél, amelyet a nyomozas vagy a vad soréan nem dolgoztak fel nincs
tudomasom.”

A fentiekben kifejtettek alapjan egyérteimiien megallapithaté, hogy egyrészt dr.
Magyar Péter tanukénti kihallgatasa soran korrupcios blincselekményrél nem szamolt
be, masrészt a feljelentésben hivatkozott Facebook posztjai a Schadl-Véiner tgyre
vonatkoztak.

A Btk. 300. §-anak (1) bekezdésébe tk6z6 korrupcids blincselekmény feljelentésének
elmulasztasa biintettét az a hivatalos személy kéveti el, aki e minéségében hitelt
érdemléen tudomast szerzett arrél, hogy még le nem leplezett vesztegetést,
vesztegetés elfogadasat, hivatali vesztegetést, hivatali vesztegetés elfogadasat,
vesztegetést birdsagi vagy hatésagi eljarasban, vesztegetes elfogadasat birésagi vagy
hatosagi eljarasban, befolyas vasarlasat vagy befolyassal iizérkedést kovettek el, és
err6l a hatésagnak, mihelyt teheti nem tesz feljelentést.

A Koézponti Nyomozd Foéugyészségen 1.Nyom.1375/2021. szam alatt, jelenleg a
Févarosi Torvényszék elétt 26.B.452/2022. szém alatt folyamatban [évé
biintetéiigyben (in. Schadl-Vélner Gigy) a 2021. marcius 5. napjan elrendelt elékészitd
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eljaras adatai alapjan a Févarosi Nyomozé Ugyészség a blincselekmény gyandjanak
megallapitasakor biintet6eljarast kezdeményezett, amely alapjan a Kézponti Nyomozé
Félgyeészség nyomozast rendelt el. A rendelkezésre all6 adatok szerint senkinek, igy
egyetlen kormanytagnak sem volt tudomasa az el6készité eljaras elrendelését
megel6z6en a korrupcioés cselekményrdél, ezt sem dr. Magyar Péter nem allitotta, sem
mas bizonyiték nem utalt erre, igy felielentési kotelezettség elmulasztasa nem
allapithaté meg.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az eredeti feljelentésben irtak blincselekmény
megallapitdsara nem voltak alkalmasak. Dr. Magyar Péter a tantvallomasaban olyan
tényeket allitott ugyanakkor, amelyek ugyan az eredeti feljlentésben nem szerepeltek,
azonban ujabb biincselekmények gyanujat keltették. Ebbdl kévetkezéen - az
indokolas elején irtakat figyelembe véve — a nyomozast ezen allitasokra is ki kellett
terjeszteni. :

Dr. Magyar Péter a tantvallomasaban harom allitast tett:
1. Dr. Schadl Gyérgy Rogan Antal embere volt;
2. Rogan Antal emberei az ligyészségi dokumentumokboél kihtztak, kivették a
rajuk vonatkozoéan terhelének minésiilé részeket, illetve
3. akormany egyik tagja, (vagy tagjai) tajékoztatta dr. Véiner Palt arrél, hogy titkos
megfigyelés zajlik vele szemben, és legyen dvatos.

Az 1. pont alatti allitds egyetlen, a Btk. Kulénés Részében meghatarozott térvényi
tényallas megallapitasara sem alkalmas, igy egyszeri(i gyanu hianyaban a nyomozas
e kijelentés vizsgalatara nem iranyulhatott.

A 2. és 3. pontban tett allitasok ugyanakkor alkalmasak voltak blincselekmény
egyszerii gyanujanak a megallapitasara, igy a nyomozast e targykérékben folytatni
kellett, amelynek eredménye az alabbiak szerint foglalhaté ¢ssze.

[B]
Rogéan Antal emberei (vagy barki mas) az iigyészségi dokumentumokbol
kihaztak, kivették a rajuk vonatkozéan terhelének minésiilé részeket,
manipulaltak az eljaras igyiratait

A buntetbeljards meginditdsanak — vagy a nyomozas kiterjesztésének — alapjaul
szolgalé tényallitas pontos mindsitése a legtébb esetben nehézségekbe utkézik,
figyelemmel arra, hogy ekkor még nagyon kevés adat all az lgyészség
rendelkezéseére. Az eljaras ezen szakaszaban nem ennek, hanem alapvetéen annak
van jelentésége, hogy létezik-e egy vagy akar tébb olyan kulénés részi térvényi
tényallas, amelynek az egyszer(i gyanuja fennall. A nyomozas célja a valésagnak
megfeleld tények feltardsa, és ezzel dsszefiiggésben — bilincselekmény gyanuja
esetén — a pontos mindsités meghatarozasa.

A fentiekben hivatkozott tényallitas els6sorban a Btk. 282. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaba Uitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsilé hivatalos személy hivatali
eljarasa soran hivatali kételességét megszegve elkdvetett blinpartolas biintettére utal.
Ezt a blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki kotelessége
megszegésével anélkill, hogy a blincselekmény elkdvetéjével az elkévetés elbtt
megegyezett volna a bintetéeljaras sikerét-meghilsitani torekszik. A nyomozas soran
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azonban vizsgalni kellett a Btk. 305. § a) vagy c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaéles -
blintettét is. A Btk. 305. § a) pontjaba litk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos
személy koveti el, aki azért hogy jogtalan elényt szerezzen hivatali kételességét
megszegi. A Btk. 305. § c) pontjaba tk6z6 hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos
személy kéveti el, aki azért, hogy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével
egyébként visszaél. Amennyiben hivatalos személy azért manipulalna igyiratokat,
hogy ne lehessen valaki biintetéjogi felelésségét megallapitani egy eljarasban, az
elsésorban blnpartolas gyanujat kelti. Nem biinpartolast, hanem hivatali visszaélést
kovet el az a hivatalos személy, aki az elkévetd segitésének szandéka nélkil egy
harmadik személy érdekében azért manipulal tgyiratot, hogy ennek a harmadik
személynek olyan elényt szerezzen, hogy a neve ne szerepelien az iratok kézétt,
ezaltal példaul tanuként se lehessen megidézni 6t.

A nyomozas soran — a [B] pont alapjat képezé allitassal 6sszefliggésben — azt kellett
vizsgalni, hogy az alapiigyben (Schadl-VéIner tigy) barki jogellenesen megvaltoztatta,
megsemmisitette-e az eljaras soran keletkezett, beszerzett iratokat, adatokat, akar
Rogan Antal, akar mas személy érdekében, vagy éppen mas célbdl. A jogellenesseég,
mint altalaban a blincselekmények megitélése soran, ebben az esetben is alapvetd és
tgydonté jelentéséggel birt; a jogszer(i eljaras ugyanis biincselekmény
megallapitasara nem lehet alkalmas. Erre tekintettel a nyomozas lefolytatasa soran
végig szem el6tt kellett tartani, hogy a bintetéeljardis menetét, az annak soran
keletkezett iratok, adatok sorsat a vonatkoz6 jogszabalyok miként hatarozzak meg.
Bintet6jogi relavanciaja kizarélag az olyan magatartasnak lehet, amelynek tanusitasat
nem jogszabalyok (eljarasjogi, adatvédelmi vagy mas jellegliek) irjak kételez6 jelleggel
eld, vagy legalabbis annak megvaldsitasat nem teszik lehetévé. Ezt azért fontos mar
el6zetesen rogziteni, mert vannak olyan magatartasok (példaul valamely adat térlése),
amelyek adott kériilmények k6zott éppen a kotelezd jogszabalyi rendelkezéseknek
“valé megfelelést szolgdljak [pl. Be. 246. § (1) bekezdés]. llyen esetekben
térvénysértést éppen abban az esetben kdvetett volna el az ligyészség, ha bizonyos
adatokat a térvény kotelezdé rendelkezését figyelmen kivill hagyva nem térél. Fontos
kiemelni azt is, hogy a bilintetéeljaras egyes szakaszaiban az iratok nem feltétlendl
azonos mennyiség( adatot tartalmaznak. Eléfordulhat példaul olyan eset, amikor az
Ugyészség (nyomozé hatdésag) bizonyos ligyrészeket elkuldnit, és kilon eljaras
keretében vizsgal. Erre példaul abbdl a célbdl kerilhet sor, hogy az ,alapigy”
idészerlisége egy azzal szoros Osszefluggeésben nem all6 Ugyrészlet miatt ne
szenvedjen csorbat. llyen esetben természetesen az elkildnitett tigyre vonatkozé
bizonyitékok, adatok is az U0j eljarashoz lesznek csatolva, ilyen értelemben az
alapeljaras irataibol ,eltlinnek” (ott mar nincs is rajuk sziikség), és egy masik eljaras
soran keriilnek értékelésre.

A bizonyitékok értékelése és mérlégelése soran az Ugyészség elséként dr. Magyar
Péter tanuként tett vallomasait elemezte, figyelemmel arra, hogy a [B] pont
tekintetében az 6 vallomasa képezte az eljaras alapjat.

Dr. Magyar Péter elsé — 2024. marcius 20. napjan — tett tanavallomasaban az
alabbiakat mondta el:

»Még egy konkrétumrél szeretnék beszamolni, errél is a volt feleségemrdl tudok és
ezen beszélgetésiinkrél is van hangfelvételem. A volt feleségem azt kézblte velem,
hogy ‘Rogan Antal vagy valamelyik embere elmondta neki, hogy az emberei az
(gyészségi dokumentumokbdl kihuztak, kivették a rajuk vonatkozbéan terhelének
minésiilé részeket. Nem biztos, hogy az 6sszes részt kivették, de kivettek belble
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részeket. Ugy emlékszem, hogy a felvétel szerint — de ebben biztos nem vagyok — a
volt feleségem azt mondta, hogy neki is ajanlotta Téni, hogy menjen be vagy kildjén
be valakit és nézze meg, hogy vannak-e ra nézve terhel6 adatok.

Biztos vagyok benne, hogy a volt feleségem ilyet nem csinélt, nem allt érdekében,
semmilyen blncselekmeényt nem kévetett el, nem is birt tudoméassal semmirél. Ezzel
Osszefliggésben sincs més, amit el tudok mondani, nem tudom, hogy kik mentek be

pontosan az ligyészségre vagy, hogy milyen dokumentumokat man/pulaltak En csak
azt tudom, amit a volt feleségem nekem elmondott.”

Dr. Magyar Péter masodik — 2024. marcius 26. napjan - tett tantvallomasaban,
az altala csatolt hangfelvétel meghallgatasa utan az alabbiakat adta el6:

.(...) dr. Varga Judit arr6l szamolt be nekem, hogy Rogéanéknak valakik korabban mar
odaadtak a nyomozati iratot. Azt atnézték és abban Varga Juditra vonatkozdan
semmilyen rossz vagy terhel6 nincsen. Azt én nem tudom, hogy ki adhatta oda
Rogéanéknak.”

LA Judit altal it elmondottak azt jelenthetik, hogy Rogan Antalék a nyomozati iratbél
kihazattak magukat, azaz azon adatokat kivették a nyomozati iratbél, ami rajuk nézve
terhel6 lenne, vagy amibél konkrétan beazonosithatok lennének. Arrél egyébként,
hogy az hogyan tértént meg — igy példaul, hogy az (gyészségen, rendbrségen,
pontosan ki, mikor és mit hdzott ki — konkrét tudomasom nincs. Ezzel kapcsolatban
szintén a sajtéb6l megjelenteket tudom én is csak megismételni, igy példaul a sajté
szerint a Schadl Gyérgy brizetbe vételét megel6z6 két nappal mas nincs lehallgatasi
anyag. i Detti az Igazsaglgyi Minisztérium egyik dolgozéja volf. Azt
pontosan nem tudom, hogy Véiner Pal kabinetjében volt-e, de a volt feleségemmel
jéban volt, szerint a volt feleségem tdle is jutott informaciékhoz.”

Dr. Magyar Péter azon ligyészi kérdésre;, hogy van-e konkrét tudomasa arrdl,
hogy az eljaras ligyiratait akar a nyomozasi biréknal, akar a legfébb
ligyészségen manipulaltak azt valaszolta: ,Nincs errél konkrét tudomasom. Arrél
van tudoméasom, amit elmondtam, tehat arrél, hogy manipuléltak az lgyiratokat. Azt
nem-tudom pontosan megmondani, hogy ki, hol, pontosan kinek az irodajaban, mikor,
milyen mértékben, milyen médon tette ezt.”

Dr. Magyar Péter vallomasai alapjan egyérteimiien megallapithaté volt — és ezt az
eljérés sorén beszerzett egyeb bizonyitékok sem céfolték -, hogy a tanu a Schadl-
tapasztalt, altala személyesen észlelt tényekr6l nem tudott beszamolni. A
vallomasdaban kizarélag arrél tudott nyilatkozni, amit allitasa szerint a feleségétél, dr.
Varga Judit akkori igazsagiigyi miniszterté! hallott.

Dr. Magyar Péter vallomasainak értékelése kapcsan fontos megjegyezni azt is, hogy
az ligyészség az eljaras soran a tanuként — a hamis vad és a hamis tantizas torvényes
kovetkezményeire tértént figyelmeztetést kdvetben tett — vallomasait tudta figyelembe
venni bizonyitékként, a sajto utjan tett nyilatkozatait, amelyek egyébként nem egyeztek
minden tekintetben az altala tanuként elmondottakkal, nem. Dr. Magyar Péter tantinak
lehetésége volt minden altala fontosnak tartott részletet a kihallgatasa soran
elmondani, feltételezhetéen nem kivant hamis tanuzast elkdvetni azaltal, hogy
valamilyen részlet tekintetében az ligyészség eldl a valét elhallgatta.

Dr. Magyar Péter a folytatélagos kihallgatas soran egy hangfelvételt csatolt, amelyen
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a volt feleségével, dr. Varga Judittal folytatott beszélgetést rogzitette.

A dr. Magyar Péter altal becsatolt és téle lefoglalt hangfelvételen az alabbiak
hangzottak el:

Dr. Magyar Péter: Judit pillanatra visszatérve arra, amit az el6bb mondtal ...

Dr. Varga Judit: Mit mondtam?

Dr. Magyar Péter: A Schadirél ... hogy aaa ... azt mondtad ... hogy elkezdtél valamit
mondani, ... hogy a Rogan mondott valamit ... ami olyan furcsa volt, de hogy mondod,
hogy tanécsolt valamit, hogy mit nem kell csinalni, hogy valamit kell, csak akkor pont
elmentem.

Dr. Varga Judit: Nem, csak annyi, hogy a Dani menjen &t az ugyeszsegre és kérdezze
meg, hogy milyen ..

Dr. Magyar Péter: Ja hogy mi van még

Dr. Varga Judit: mert naluk is van egy példany ezekbdl.

Dr. Magyar Péter: és ti nem lattatok, a sajté meg mar létta.

Dr. Varga Judit: Hat s6t, mar valbésziniileg odaadtak, és elvileg azt 6k anno atnézték.
Dr. Magyar Péter: Marmint a Roganék.

Dr. Varga Judit: Igen, semmi rossz nincsen, de ...

Dr. Magyar Péter: De erre mondta a ||} Detti, hogy semmi rossz, de
kihtzattak dolgokat.

Dr. Varga Judit: Persze, magukat kihizatték... a || NN Detti

Dr. Magyar Péter: Az eredeti doksiban, vagy csak ami megjelent?

Dr. Varga Judit: Javasoltak az ligyészeknek, hogy mit kéne kihtzni, de azt nem mind
tartottak be.

A beszélgetés késbbbi részében:

Dr. Magyar Péter: Tehat valaki lehallgatott valamit, és utana mar nem tudtak kiszedni
az iratokbdl.

Dr. Varga Judit: Igen, igen. Meg elindult, és akkor aztan utana egyre durvabban
gylltek az izék, a bizonyitékok. Akkor széltak a VéInernek, hogy hagyja abba. Nem
hagyta abba.

A hangfelvétel tartalmat osszevetve dr. Magyar Péter tanlvallomasaival
megallapithato: a felvételen olyan éllitds sem szerepel, amelyre a tanu a vallomasanak
elején utait. Dr. Varga Judit részérdl a hangfelvétel tandsaga szerint az hangzott el,
hogy ,semmi rossz” nem szerepelt abban, amit allitélag kihtizattak az iratokbél. Ezt dr.
Magyar Péter is megismételte: ,erre mondta a i Detti, hogy semmi rossz, de
kintzattak dolgokat”. A ,semmi rossz” sem a szavak altalanos jelentése alapjan, sem
a rogzitett beszélgetés 0Osszefuiggéseiben nem értelmezhetd akként, hogy az
alapligyben barki terhelé adatokat térélt volna, avagy a nyomozati Ugyiratokat
manipulaltak volna. A hangfelvételen az sem szerepel, hogy Rogan Antal huzatta ki
magét, hanem az, hogy Allitélag ,,‘atti” (helyesen h Bernadett)
tette ezt meg. Megjegyzendd, dr. Bernadett nem a Rogan Antal altal
vezetett Minisztereinéki Kabinetirodan, hanem az Igazsagigyi Minisztérium
Civilisztikai és Igazsagiigyi Kodifikaciéos Féosztalyan dolgozott.

Dr. Magyar Péter tanuként elsé vallomasaban biztosan allitotta, hogy a feleségétdl
tudja: Rogan Antalék megszerezték a nyomozési iigyiratokat, ezzel szemben a
hangfelvételen dr. Varga Judit szajabdél ez csak valdszinlség szintjén hangzik el (,mar




valészinlleg odaadtak”).

‘A hangfelvetellel ésszefliggésben kiemelendé mindazonaltal az is, hogy a rogzitett
beszélgetés nem §sszefiuggd mondatokat, hanem mondatfoszlanyokat tartalmaz,
kulénosen dr. Varga Judit részérdl. Egyértelmien levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
a felvételen elhangzottak 6nmagukban semmilyen biincselekmény megallapitasara
nem alkalmasak. ’

Figyelemmel arra, hogy a hangfelvételen esetleges bilincselekményre utald
kijelentéseket dr. Varga Judit is tett, az ligyészség 6t tanuként hallgatta ki.

Dr. Varga Judit a tandkihallgatasan elmondta: ,(...) Soha nem adtam neki (i
Danielnek) ilyen utasitast, hogy menjen az (gyészségre. Nem tudom, hogy Péter
honnan szedi ezt. Dani az utasitdsom alapjan sosem jart az (igyészségen, ebben az
tgyben egyébként sosem kértem semmilyen iratot. Sajtdhireket olvastam én is.”

A tanu a hangfelvétel meghallgatasat kévetéen arra, hogy mit jelent a hangfelvételen
az, hogy ,,Persze, magukat kihizattak...a || Detti.”, a vallomasaban eléadta,
hogy: ,Fogalmam sincs. A férjem ezeket nekem mindig felolvasta én pedig kérdez-
felelek formaban rahagytam ezeket.

,Olyan, mint egy kérdez-felelek. Iranyitott beszélgetést mivelt a férjem. Pletykakat,
hallomasokat prébalt felolvasni, eléolvasni nekem.”

A tanu Ugyészi kérdésre pedig ugy nyilatkozott, hogy csak elismételte azt, amit dr.
Magyar Péter mondott. Ezen tulmenden az tigyiratok manipulacidja kapcsan elmondta,
hogy ,Nincs tudomasom ilyenrél. Fizikai képtelenségnek tarfom, hogy barki
manipulalta volna ezeket az iratokat.”

A fentiekben irtak alapjan megallapithat6: dr. Varga Judit tand a vallomasaban — a
hamis tantzas és a hamis vad térvényes kdvetkezményeire tértént figyelmeztetést
kévetden — egyetlen olyan allitast sem fogalmazott meg, amely szerint tudomasa lenne
arrol, hogy valaki jogellenesen t6rélt volna barmilyen tartalmat a Schadl-Vélner tgy
irataibol, avagy a bizonyitékokat a biintetéligyben manipulaltak volna. Eppen
ellenkezéleg, a tanu egyértelmiien cafolta, hogy ilyen cselekményrdl tudomassal birna.
A tanu vallomasa alapjan az is megallapithaté volt, hogy a rogzitett beszélgetésre egy
olyan idészakban keriilt sor, amikor a volt férjével, dr. Magyar Péterrel mar kifejezetten
rossz viszonyban voltak. Dr. Varga Judit allitdsa szerint a felvétel egy, a volt férje aital
iranyitott beszélgetést tartalmaz, amelynek soran dr. Magyar Péter pletykak,
hallomasok alapjan tett kijelentéseit a tanu a férjére rahagyta. Dr. Varga Judit a
vallomasaban ezekre a koérilményekre kifejezetten utalt, amikor elmondta a
kovetkezéket: ,A fériem rendszerint gyaldzta a Legfébb Ugyészt de én mindig
réhagytam, amit vele kapcsolatban mondott. Nem tudom, hogy abban a lelkiallapotban
miért mondtam.” A hangfelvétel dr. Varga Judit tanu ezen allitasat 6sszességében is
alatamasztja, a beszélgetés soran ugyanis a tényszerli kijelentések tébbsége dr.
Magyar Pétertdl szarmazik, illetve t6bb esetben 6 fejezi be dr. Varga Judit mondatait.
Megjegyzendé mindazonaltal, hogy ennek a bizonyitékok értékelése szempontjabdl
kilonosebb jelentésége nincsen. Tényként régzithetd ugyanis, hogy a bizonyitékként
értékelt hangfelvétel egyetlen olyan kijelentést sem tartalmaz, amely arra utalna, hogy
mely személy, mikor és konkrétan milyen blincselekmény elkévetésére utald, vagy azt
bizonyité tartalmat térolt (toroltetett) jogellenesen a Schadl-Vélner gy irataibél. Dr.
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Varga Judit tand azon kijelentése — amelyet egyébként a vallomaséaban nem erdsitett
meg, hanem mindezt pletykanak, hallomasnak mindsitette —, hogy ,Persze, magukat
kihGzatték... a _yDetti”, tényként azért sem lehet valés, mert dr. ﬁ
Bernadett neve a lehallgatasi anyagban szerepelt. Fontos kiemelni azt is, hogy éppen
ezzel 0sszefuggésben haszndlja maga dr. Magyar Péter a hangfelvételen régzitett
beszélgetésben a ,semmi rossz” kifejezést, amely egyértelmiien arra utal, hogy az
allitélagos kihtizas még szerinte sem blincselekmény elkévetésére utalé adatokra
vonatkozott. Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a nyomozas soran — az alabbiakban
részletezettek szerint — egyérteimiien ki lehetett zarni, hogy a nyomozas ugyiratait

jogellenesen barki megvaltoztatta volna (akar bintetSjogilag relevans, akar nem
relevans részlet vonatkozasaban).

A bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran fontos kiemelni a kévetkezdket is: dr.
Magyar Péter tanként azon ligyészi kérdésre, hogy tudomasa szerint Rogan Antal
embere vagy emberei pontosan milyen adatokat, biincselekményre vonatkozd
bizonyitékokat téréltek a nyomozas irataibdl elmondta, hogy: ,Nincs tudoméasom err6l.
Megitélésem szerint akar egy betl kitériése is blincselekményt valdsit meg.” Amint
arra a hatarozatban, a fentiekben az tigyészség mar utalt, jelentésége annak van, hogy
a buntetéigyben eljaré6 hatésagok (igy az Ugyészség), az eljarasjogi szabalyok
megtartasaval folytatjak-e az eljarast. Az ,akar egy betti kitériése is blincselekmény”
megjegyzés abban az esetben allja meg a helyét, ha jogellenes magatartasrol,
biincselekményt alatamasztéd bizonyiték torvénysérté megsemmisitésérdl van szd.

Osszességében a bizonyitékként értékelt hangfelvétel, dr. Magyar Péter és dr. Varga
Judit tanuk vallomasai alapjan egyetlen olyan konkrét tény sem volt megallapithato,
hogy a Schadl|-VolIner tigy irataib6l barki jogellenesen adatokat téréit volna, s6t a tanuk
a vallomasaikban kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy nekik ilyen tapasztalatuk nem
volt.

A nyomozd Ugyészség a fentiek ellenére taniként hallgatta meg mindazon
személyeket, akiknek esetleg ilyen cselekményrél tudomasuk lehetett, illetve az egyeb
kérilmények, tények alapjan kévetkeztetéseket vont le arra vonatkozéan, hogy ilyen
megtérténhetett-e.

Rogan Antal tant a vallomasaban az ugyiratok esetleges manipulacidja  kapcsan
elmondta, hogy ,(...) hogy nekem nincs tudomasom olyanrdl, hogy az agynevezeft
Schadl-Véiner biintetéeljaras gyiratait manipulaltak volna. Ezt eqyébként kizértnak is
tartom. Bar nem vagyok jogész, de azzal tisztaban vagyok, hogy egy eljarasban az .
eljarasi iratok tébb helyen, pl. birésagon is megjelennek, igy gyakorlatilag ez nem
lehetséges, hogy minden iratbdl eltlintessenek dolgokat, ha ilyenre lenne szandeék. En
soha senkit nem kértem arra, hogy ezen blintetéeljaras iratait manipuléljak, nem adtam
és nem is adhattam ezzel kapcsolatban semmiféle utasitést senkinek.” A tanu kifejtette
azt is, hogy a nyomozas ligyiratait nem ismeri, azok nem kerliltek hozza, az tgyrél 6
is a sajtobol tajékozddott.

Dr. Gulyas Gergely tanua a valloméasaban akként nyilatkozott: nincs tudomasa arrdl,
hogy Rogan Antal vagy mas személy bent jart volna az ligyészségen, és manipulalta
az iratokat. A tanu elmondta tovabba azt is, hogy a nyomozas {gyiratait nem ismeri,
azok nem keriiltek hozza, az tigyrél a sajtdébdl tajekozodott.

Dr. I Bernadett tanu a vallomasaban tagadta, hogy az iigyiratokat latta
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volna, elmondésa szerint csak a sajtéban megjelent részeket ismerte, semmilyen

olyan felkérést, javaslatot nem kapott, hogy térekedjen megismerni és befolyasolni az
eljaras iratait.

Dr. Il Daniel taniként eldadta, hogy olyan dolog nem tortént, amelyrél a
hangfelvétel sz6l, hatarozottan cafolta, hogy dr. Varga Judit arra utasitotta, hogy
menjen be az ligyészség éplletébe, és nem is jart bent.

Rogan Antal, dr. Gulyas Gergely, dr. ||l Bernadett és dr. il Daniel tanik
valloméasai egyértelmien a dr. Varga Judit tantvallomasaban elmondottakat
tamasztottak ala. Az emlitett 6t tant vallomasa minden tekintetben egybehangzo volt
abban, hogy ’

- nincs tudomasuk olyan tényrél, amely szerint barki manipulalta voina a Schadl-

Vélner ugy iratait; .
- 6k ilyenre nem kértek meg senkit;
- 6k személyesen ilyen magatartast nem tanusitottak.

Megjegyzendd, a fentiekben hivatkozott tanuk vallomasai lényegében a dr. Magyar
Péter tanuvallomésaban elmondottakkal sem allnak ellentétben, hiszen dr. Magyar
Péter — amint erre a korabbiakban az (igyészség mar utalt — szintén nem allitott olyat,
hogy koézvetlen tapasztalata lett volna az ugyiratok manipulacidjarél. A tand azt
mondta, hogy ezt a volt feleségétél, dr. Varga Judittdl tudja, aki azonban mindezt a
tanuként tett vallomasaban egyértelm(ien cafolta.

Jollehet az eddig kifejtettek alapjan megallapithatdé volt: egyetlen konkrét adat,
bizonyiték sem utalt arra, hogy a Schadl-Véiner {gy iratait valaki jogellenesen
manipulalta volna, a nyomozé ligyészség minden olyan tovabbi cselekményt elvégzett,
amely alkalmas lehetett az ilyen jellegli magatartas bizonyitasara vagy éppen tovabbi
cafolasara.

Az Ugyészseg megvizsgalta és elemezte az alaplgy (Schadl-Vdlner tigy) iratait. Az igy
levont kovetkeztetések kifejezetten cafoltak a dr. Magyar Péter altal — hallomasbdl,
tehat nem az 6 kdézvetien észlelése altal — elmondottakat.

A hangfelvétel keletkezésének idejét dr. Magyar Péter 2023. januar honapra tette, ezt
dr. Varga Judit sem cafolta. 2023. januar hénapban egyes sajtéorganumok mar mind
a letartéztatas iratainak masolatahoz, mind a Févarosi Térvényszékhez benyujtott
nyomozasi ligyiratok masolatdhoz hozzajutottak olyan személyektél, akik az iratokat a
védekezési jog gyakorlasa celjabdl kaptak meg az tgyészségtél. Az egyik internetes
hirportal (444.hu) 2022. januari szamaban a letartéztatasi iratok masolatanak
megszerzését 2021 decemberére tette, amelyet az eljaras egyik résztvevojétol kaptak,
nem az lgyeszsegtdl. Az alapigyben az lgyészség a Be. 352. §-a szerinti
iratismertetést a terheltek és a véddk szamara 2022 szeptemberének elején tartotta.
A nyomozas soran beszerzett sajtdtermékek alapjan 2023 januarjat megelézéen
egyes internetes médiumok mar megkezdték az iratok 6sszehasonlitasat, és arrél
cikkeztek, hogy egyes kézlemények hianyoznak.

Ugyanakkor sem az Gjsagok, sem az igyben kihallgatott tandk nem voltak tisztaban
azzal a ténnyel, hogy az eljaras soran a Kézponti Nyomozé Féligyészség tébb Ugyet
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elkldnitett, illetéleg mas nyomozé hatésaghoz attett, és ezaltal az alapiigyben
megtalalhaté iratok, dokumentumok mennyisége sziikségszerilien valtozott (az
elkuldnitéssel érintett részek atkeriiltek az Uj eljaras iratai k6ze).

Amennyiben dr. Varga Judit vagy dr. Magyar Péter hitelt érdemlé informaciéval
rendelkezett volna az (gyiratokrél olyan személytdl, aki esetleg bent jart az
ligyészségen, akkor tisztaban lettek volna példaul azzal, hogy a Kézponti Nyomozé
Félgyészség Rogan Antal kabinetfdnokének, dr. Nagy Adamnak a cégével
kapcsolatos iratokat elkiilonitette, és mint blincselekmény gyanujat tartalmazé iratokat
a renddérségre attette. Mindez j6l példazza, hogy nem jogellenes ,megsemmisitésrol”,
hanem a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld eljarasrél van szo.
Feltéve, de nem megengedve azt, hogy Rogan Antal vagy rajta keresztiil mas személy
olyan informalis hatalommal rendelkezik az (igyészség felett, hogy iratokat tud
jogellenesen kihuzatni, ugy teliesen értelmetlen lett volna éppen a Rogan Antal
kabinetféndkével kapcsolatos ezen iratokat ,nem kihlzatni”. Amennyiben dr. Varga
Judit nem pletykakbdl szerezte volna az altala dr. Magyar Péternek visszamondott
informacidkat, aligha mondta volna azt, hogy ,semmi rossz” nem volt az iratok k6z6tt.

Jelen nyomozas eredménye alapjan tényként allapithaté meg, hogy a birésagra
blinjelként megklld6tt bizonyitasi eszkdézok mas kdzéleti személyek nevét is
tartalmazzak. A j6zanész szabdalyai szerint alig megmagyarazhatd, hogy amennyiben
valaki az Ggyészség irataibdl jogelienesen kihtzathat” vagy manipulalhat iratokat,
akkor éppen ezeket az adatokat nem ,hizatja ki”, nem t6rli.

Ezen korulmények dr. Varga Judit tantvallomasat, illetve Rogan Antal, dr. Gulyas
Gergely, dr. Daniel és dr. | Bernadett vallomasat tamasztjak ala dr.
Magyar Péter feltételezéseivel — és nem kdzvetlen tapasztalataira épul6 tudomasaval
— szemben. Megjegyzendé az is, hogy dr. Varga Judit tanuként kételes volt az igazat
vallani, mig otthon férjének igazmondasi kételezettséggel nem tartozott, kilénésen,
hogy férje minisztériumi dolgokrdl faggatta, amirdl hivatalos személyként amigy sem
beszélhetett otthon. Az, hogy dr. Varga Judit miért mondott el pletykakat a ferjének,
miért ilyen médon adta elé azokat, hogy megfelel-e a valésagnak az, hogy volt férje
presszionalta 6t, hogy ilyeneket mondjon, ennek kideritése nem a nyomozas feladata.

A hanganyagon hallhaté beszélgetéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az jelen
nyomozas szempontjabdl irrelevans egyéb targyi tévedeseket is tartalmaz:

- az ugyészség nem hallgatott le folyamatosan senkit a ,borténben” a
vademelésig, a letartoztatasa utan keletkezett hanganyagok ugy keletkeztek,
hogy a letartéztatott személy mas, szabadon Iévé lehallgatott személyt hivott
fel, :

- dr. | 2021 ¢vben nem dolgoztak a szolgalatnal.

Ezek a kérilmények szintén azt tamasztjak ala, hogy dr. Varga Judit, illetve dr. Magyar
Péter nem olyan személytél nyerte az értesiléseit, akik az lUgyészségi iratokat
ténylegesen ismerték.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat, az Alkotmanyveédelmi Hivatal, a Legfébb Ugyészség
Kiemelt és Korrupciés Ugyek Féosztalya altal adatkérésre adott valaszai szinten
cafoljak az ligyiratok manipulalasat, ilyet egyik hivatalos szemely sem észlelt.




12

A hatarozatban az ugyészség a fentiekben mar kifejtette, hogy milyen
kévetkezményekkel jar egyes részcselekmények vonatkozasaban a nyomozas
elkiiénitese (az alapugybdl a relevans iratok atkeriilnek az Uj eljaras tgyirataihoz),
mas olyan koriilmények is lehetnek azonban, amelyek kdvetkeztében a térvény

kotelez6 rendelkezésére figyelemmel az igyiratok tartalmahoz (dokumentaltan) hozza
kell nydini.

Az alapigyi nyomozati ugyiratok szemiéje alapjan t6bb taniként kihallgatott
igazsagugyi minisztériumi dolgozo inditvényozta az alapligy nyomozasa soran
adatainak zartan kezelését, egyikik még sajat nevének zartan kezelését is kerte llyen
inditvanyt egyébként nemcsak minisztériumi dolgozok tettek.

A Be. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
vagy ezek segit6jének a nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét,
allampolgarsagat, személyazonosité okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét,
tényleges tartézkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéségét
zartan kezeljék (a tovabbiakban: zart adatkezelés).

A Be. 102. §-anak (2) bekezdése szerint a zartan kezelt iigyiratot az e'térvény, valamint
az eljaré birésag, Ugyészség eltérd rendelkezése hianyaban csak a birésag, az
ligyészség vagy a nyomozé hatésag ismerheti meg.

A Be. 102. §-anak (3) bekezdése értelmében az lgyirat zart kezelése esetén a birdésag,
az ligyészség, illetve a nyomozé hatdsag

a) biztositja, hogy a zartan kezelt tigyirat, illetve annak tartalma az eljaras egyéb
ugyirataibdl és adataibdl ne valjon megismerhetéve,

b) az uigyiratok megismerését oly médon biztositja, hogy az ne eredményezze a zartan
kezelt igyirat megismerését.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben az arra jogosult kéri adatainak zartan
kezelését, az ugyészség visszamenbleg valamennyi olyan iratot, amely a jogosult
adatait tartalmazza, kiemeli a nyomozati tigyiratok kézil, azt kiilén zart iratként kezel,
igy bocsatja a birésag rendelkezésére is. llyen esetben az ugyészségnek mindezt a
jogszabaly koételetd elbirasa folytan meg kell tennie.

Az a személy, akit az eljaras soran tanuként hallgatnak ki, vagy egyéb érdekeltnek
tekinthetd (példaul a lehallgatott személlyel folytatott beszélgetését az lgyészség
bizonyitékként kivanja félhasznalni) inditvanyozhatja, hogy kezeljék adatait zartan.
Azok a minisztériumi dolgozok, akik kerték adataik zartan kezelését nem ,javasoltak
az ugyészeknek”, hanem inditvanyt tettek erre a Be. szabdlyai szerint, és az
Ugyészség eleget tett az erre vonatkoz6 térvényi kdtelezettségének.

Nem volt térvényi akadalya, hogy a sajtéban megjelentiratok alapjan 6nmagara ismeré
dr. d Bernadett akar személyesen bemenjen az {igyészségre, akar
meghatalmazott utjan (,Dani menjen at az ligyészségre”) igazolja egyéb érdekeltségét
megalapozé kériilményeket, és inditvanyozza adatainak zartan kezelését. Ez ugyan
az alaplgyben nem tértént meg, de jelen nyomozasban dr. [ Jll] Bernadett
nevén kivil kérte adatainak zartan kezelését, ami meg is tortént.

Megjegyzendd, hogy ezt a jogot a Kozponti Nyomozé Foigyészség nemcsak
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minisztériumi dolgozéknak, hanem kérelemre mas tanGknak is biztositotta, ha ugy
tetszik, személyes adataikat, s6t neviiket is ,kihliztak” a nyomozas azon ugyirataibol,
amit a terhelteknek és a védéknek masolatban atadtak. Ugyanakkor ezen adatok a
bir6sag szamara zart iratként rendelkezésre alinak. Ez nemhogy biincselekményt nem
valésit meg, de egyenesen az ligyészség torvényi kételezettsege.

Az alapiigyi nyomozati tgyiratok szemléje alapjan az is megallapithaté, hogy a
vadiratot alatamaszté6 nyomozati igyiratok nem tartaimaznak semmi olyan, a
bizonyitashoz nem kétéd6 személyes adatot, amely kizarélag az eljaras résztvevinek
maganéletére, egészségigyi adataira, valamint szexudlis életére vonatkoznak
éncéluan.

A nyomozasnak nem lehet célja sem a terheltek, sem mas résztvevék lejaratasa,
személyes adatainak nyilvanossagra hozatala. A ,semmi rossz” tipusi adatok
torlésének kotelezettsége — dr. Magyar Péter tant azon véleményével szemben, hogy
mar egy betii térlése is blincselekmény — az Eurépai Uni6 jogan, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saganak (EJEB) eseti dontésein, adatvédelmi Utmutatdjan alapul.
Az EJEB a Catt kontra Egyesiilt Kiralysag (2019.) iigyben kimondta, hogy az eredeti
célok szempontjabdl mar nem relevans személyes adatok toriését lehetéve tevd
hatékony garanciak hianya kiilénésen aggalyos a személyes adatok fokozott vedeimi
szintet élvez0, érzékeny kategoriai tekinteteben.

Az informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXIl. térvény 2. §-anak (3) bekezdése szerint a személyes adatok binildézesi,
nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésére e térvényt kell alkalmazni. Az
Eurdpai Uni6 jogaval 6sszhangban magyar jogon alapul a személyes adatok védelme
a buntetdeljaras soran. A Be. 98. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag, az
igyészség és a nyomozo hatésag gondoskodik arrél, hogy a biintetéeljarasban kezelt
védett adat sziikségtelenul ne keriljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adat védelme biztositott legyen. A Be. 98. §-
anak (2) bekezdése alapjan a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatosag kizarolag
torvény rendelkezései szerint teheti lehetévé a bintetSeljarasban kezelt szemeélyes
adat és védett adat megismerését.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag kévetkezetes, torvényes és
az Eurépai Unié jogan (GDPR) is alapulé és Magyarorszag Ugyészsége altal is osztott
allaspontja, hogy az informaciés énrendelkezési jogrél &és az informaciészabadsagrol
sz0I6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) szabalyait nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a buintetéeljarasok soran, személyes adatok biinlild6zési célu kezelésére
azt alkalmazni kell.

Maguk a jogszabalyok teszik tehat nem csupan lehetévé, hanem kifejezetten
kotelezévé, hogy olyan személyes adatok, amelyek biincselekmény elkbvetésével
nem hozhatok ésszefiggésbe, nem kezelhetok.

Az alapiigyi nyomozati tgyiratok szemiéje alapjan megallapithato volt, hogy az
alapugyi eljaras soran a nyomozati lgyiratokat nemcsak a Fovarosi Nyomozo
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Ugyészség és a Kozponti Nyomozé Féigyészség kezelte. A Legfébb Ugyészség a
nyomozasi Ugyiratok alapjan tébb alkalommal biralt el panaszokat: gyanusitas elleni
panaszt, el6allitas, érizetbe vétel elleni panaszt, kutatés, lefoglalas elleni panaszt és
egyéb eljarasi cselekmény miatt bejelentett panaszokat. A Legfébb Ugyészség igy a
felterjesztett nyomozasi lgyirat alapjan 2021. december 1.; 2022. januar 3.; 2022.
januar 4.; 2022. februar 17.; 2022. aprilis 20.; 2022. majus 4.; 2022. majus 9.; 2022.
majus 16.; 2022. janius 8.; 2022. julius 5.; 2022. jalius 7.; 2022. julius 26., 2022.
augusztus 10. napjan hozott hatarozatot a panaszok targyaban. A Legfébb Ugyészség
a panaszokat a nyomozasi ligyiratokban szerepl6 bizonyitékok alapjan biralja el.

A Be. 469. §-anak (1) bekezdése alapjan, illetéleg a Be. 466. § (1) bekezdése alapjan
az Ugyészseg koteles atadni a nyomozas iratait a nyomozasi birénak akkor is, ha a
birésag ulés alapjan dont, akkor is, ha Ulésen kivil az tgyiratok alapjan dént. A
nyomozasi biré kételes megvizsgalni a nyomozas ligyiratait.

A Budai Kézponti Kerlileti Bir6sag ugyancsak a nyomozati (igyiratok alapjan szamtalan
alkalommal dontott leplezett eszkdzok elrendelésének kérdésében: igy 2021. aprilis
1.; 2021. jalius 5.; 2021. julius 6.; 2021. szeptember 30.; 2021. november 9.; 2021.
november 16.; 2021. november 18.; 2021. december 16.; 2021. december 14.; 2021.
december 29.; 2022. januar 20.; 2022. januar 27.; 2022. februar 4.; 2022. februar 7.,
2022. februar 11.; 2022.marcius 10.; 2022. marcius 26.; 2022. aprilis 25.; 2022. majus
4.,2022. majus 11.; 2022. julius 25.; 2022. julius 26. napjan.

A Budai Kézponti Kerlleti Bir6sag ugyancsak a nyomozas iratai alapjan dontétt a
kényszerintézkedés elrendelése, meghosszabbitasa targyaban, igy: 2021. november
8.; 2021. november 10.; 2021. november 24.; 2021. december 8.; 2021. december 22.;
2022. marcius 8.; 2022. majus 5.; 2022. julius 12.; 2022. augusztus 4. napjan.

Ugyancsak a nyomozasi lgyiratok alapjan hozott masodfok( hatarozatot a Févarosi
Torvenyszék 2021. november 26.; 2021. december 15.; 2021. december 29.; 2022.
februar 9.; 2022. marcius 26.; 2022. junius 8.; 2022. jilius 25.; 2022. augusztus 10.
napjan.

Ugyancsak a Budai Kézponti Kerilleti Birosag a nyomozas Ugyiratai révén hozott
dontést felulbiralat targyaban, igy 2022. januar 10.; 2022. januar 12.; 2022. marcius
18.; 2022. marcius 29.; 2022. majus 30. napjan.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy 2021. aprilis 1. napjatdl 2022. augusztus
-10. napjaig a nyomozas Ugyiratainak egy-egy példanya a Legfébb Ugyészségen, a
Budai Kézponti Kerileti Birésagon, valamint a Févarosi Térvényszéken volt.

A nyomozas lgyiratait szamtalan biré és ligyész vizsgalta folyamatosan, akik koziil
soha senki nem jelezte, hogy barmilyen irat jogellenes eltavolitasat, megvaltoztatasat
észlelte volna. Ha egy bir¢ ilyet tapasztal, akkor a nyomoz6 iigyészséget hidnypoétlasra
kell felszélitania, vagy az tgyészi inditvanyt el kell utasitania. llyen nem tértént.

Az alapugyi nyomozas lgyirataibél nem egy, hanem tébb azonos tartalmi masolati
példany keletkezett. Ebbdl az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy ha barki jogellenesen
kivilrél meg akarta volna valtoztatni az lgyiratok tartalmat, akkor azt észrevétleniil
nem tudta volna megtenni. A nyomozas ugyiratai a Kézponti Nyomozé Féligyészségen
is tébb azonos példanyban alltak rendelkezésre az Uigy azon eléadéinal, akik az egyes



15

nyomozati cselekményeket végezték. Az ligyiratok egyébként mar a letartoztataskor
nagy terjedelmiek voltak. Amennyiben kiilsé személy jogosulatlanul bejutott volna a
Kézponti Nyomozé Félgyészség épiiletébe, hogy onnan adatokat téréljén, vagy
adatokat valtoztasson meg, Ggy a nyomozasi ligyiratok attekintéséhez nyilvanvaloéan
tébb napi munkara lett volna sziilksége. Amennyiben ezt mégis meg tudta voina tenni,
abban az esetben is t6bb Ugyészségi eléadé nyomozasi ligyirataiban kellett volna
ugyanolyan valtozasokat végrehajtani, igy hogy egyébként abban sem lehetett biztos,
hogy a nyomozas lgyiratai mas szervezeteknél is vannak. Arrél nem is beszélve, hogy
a Kozponti Nyomozé Foéugyészség a torvény rendelkezése alapjan folyamatosan
biztositotta masolati uton az tigyiratok megismerésének jogat 22 terheltnek és ennél
is tobb védének. Ami azt jelenti, hogy egy esetleges kiilsé beavatkozdnak a terhelteket
és vedoket is fol kellett volna keresnie.

Végezetil az adatok térlésével 6sszefliggésben meg kell emliteni azt is, hogy az
alapligyon dolgozé ligyészek, illetve az liggyel kapcsolatba kerillé legfébb Ugyészségi
tgyészek és nyomozasi birak memdriajabdl is téroini kellett volna az adatokat.

A Test6r Kft. altal vezetett nyilvantartas szemléje alapjan 2020. november 6. és 2023.
napja kozoétt nincs olyan bejegyzés, amely szerint Rogan Antal, dr.

Bernadett, illetve dr. Daniel belépett volna a Kézponti Nyomoz6 Foligyészseg
éplletébe.

A nyomozé ligyészség tanuként hallgatta ki a Scahdl-Véiner tigyben eljaré két ugyészt
— Ugyész 1. féligyészségi osztalyvezetd igyészt és Ugyész 2. f6iigyészségi
tgyészeket. Mindketten egyértelm(ien akként nyilatkoztak a valloméasaikban, hogy az
ugyiratokkal Osszefliggésben semmilyen jogellenes kilsé befolydsolast vagy
manipulaciét nem tapasztaltak.

Tekintettel arra, hogy dr. Magyar Péter tanuként tett vallomasaban egyetlen olyan
adatot sem tudott megjeldini, amit Rogan Antal vagy mas jogellenesen az tigyiratokbol
kihtizatott volna, ezért a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség a tényallas valosaghi
feltarasanak érdekében jelen nyomozas soran a sajtbban megjelent egyes allitasokat
is szemlézte és az alapiigyi nyomozati tigyiratokkal ésszevetette.

Azzal Osszefliggésben, hogy az aldbbiakban részletezetteket a vadirat miért nem
tartalmazza, Ugyész 1. osztalyvezet6 Ugyész, az alapligy egyik eléaddja tudott
leginkabb nyilatkozni, igy sok esetben az 6 — mas bizonyitekkal nem cafolhaté —
tanlvallomasain alapulnak az ugyészség hatarozataban megallapitottak.

A sajtoban konkrét adatok jelentek meg arra vonatkozéan, hogy a vadirat, illetve a
birésagnak megkiildoétt tigyirat mit nem tartalmaz. Ezzel 6sszefliggésben a kdvetkezé
konkrét tényallitdsok jelentek meg az egyes médiumokban.

1. Dr. I Bernadett dr. Schadl Gyérgy kérésére vizsgan semmit
nem tudé végrehajtojeldltet engedett at, illetve dr. Schadl Gyérgy tébb
izben vizsgak sikeres teljesitése érdekében jart kozben.

Az RTL médium internetes felillet és a 444 .hu 2024. mércius 26. napjan kelt internetes
cikke foglalkozott dr. [l Bernadetinek az igyben betoitstt szerepével. A
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cikkek szerint dr. | BB Bernadett egy végrehaiti vizsgan eljaré személyként
atengedte dr. Schadl Gyérgy partfogoltjat annak ellenére, hogy a vizsgazé nem volt
- kelléen felkésziilve. A 444 hu cikke kitért arra is, hogy a dr. Magyar Péter altal becsatolt
hangfelvételen ,felmertilt Ml Bernadett neve is, amikor arrél volt sz6, hogy a
Véiner-Schadl (igy nyomozati anyagébdl kihtGzattak bizonyos dolgokat’.

Ezzel 6sszefiiggésben az eljaras soran taniként kihallgatott Ugyész 1. osztalyvezeté
ugyész vallomasaban a kévetkezéket mondta el: ‘

,Valoban felmeriilt az el6készit6 eljarasban, hogy egy végrehajtéi szakvizsgan
I 5crnadett Schadl Gyorgy kérésére kézremiikGdhetett egy vizsgazo
atengedésében, azonban ezzel kapcsolatosan biincselekmény gyandja nem volt
megallapithato. Tébb olyan beszélgetés is volt, amelyb6l az latszott, hogy Schadl
Gydrgy a kapcsolatain kereszttil megprobalt egyetemi, illetve végrehajtéi szakvizsgak
sikeres letevésében kbzremiikédni, azonban itt meg kell jegyeznem, hogy az e kérben
esetlegesen felmertilt biincselekmények nem tartoznak azon biincselekmények kézé,
melyekre leplezett eszk6z elrendelésre sor keriilhet, az igy keletkezett k6zlemények
sem hasznalhatdk fel ennek bizonyitasara. Mindazonaltal azt is el kell mondjam, hogy
tobb ilyen hanganyag megjelent a sajtéban, melyek tudomasom szerint feljelentéseket
is generéltak, amikkel 6sszefiiggésben rendérségi nyomozasok folytak.”

A tanuként kihallgatott dr. | Bl Bernadett eimondta, hogy a hangfelvételen

Dettiként emlitett személyrdl ,nincs tudomasom arrél, hogy ki lehet a
személy, a név hasonlésag miatt feltételezem, hogy én lehetek”. A nyomozas irataival
kapcsolatban el6adta, hogy nincs személyes ismerete, a nyomozas soran és azoéta
sem talalkozott semmilyen Ugyirattal, kizarélag azokat az iratokat ismeri, amiket a
sajtéban olvasott.

Dr. I Bernadett és dr. Schadl Gyorgy cikkekben is emlitett (2021. jalius 15.
napjan tértént) beszélgetése az alapiigyi nyomozati tigyiratokban megtalalhaté, azokat
senki nem huzta ki, azok a birésag rendelkezésére allnak. Az ligyészség a
beszélgetést az alapiligyben annak bizonyitasara hasznaita fel, hogy dr. Vélner Pal a
beosztasabdl eredé befolyasat az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgozé hivatalos
szemelyeknél felhasznalta a korrupcios pénzek megszerzése végett.

2. Dr. Schadl Gyérgy ki akart ragatni egy birét az allasabol.

A 444 hu, az RTL médium internetes oldala és az Index.hu internetes hirportalokon
2021 januarjaban tébb cikk jelent meg azzal kapcsolathan, hogy dr. Schadl Gyérgy ki
akart rugatni egy bir6t az allasabol. Ezen cikkek tényallitasokat tartalmaznak azzal
kapcsolatban is, hogy az emlitett csoportvezetd bird ellehetetlenitése érdekében dr.
Schadl Gyérgy telefonon felvette a kapcsolatot az Orszagos Birésagi Hivatal
elnékével, dr. Senyei Gyoérggyel, aki egy talalkozét szervezett neki dr. Tatar-Kis
Péterrel, a Févarosi Toérvényszék elndkével.

Az Index.hu cikke szerint dr. Schadl Gyérgy a feleségének elmesélte, hogy jart a
Févarosi Torvényszék elndkénél, aki azt mondta neki, hogy a bir6t nem lehet kirtgni,
de diszkomfortossa tenni az életét és a csoportvezetdi megbizasat visszavonni azt
lehet, ha indokolt.

Ezzel 6sszefiiggésben Ugyész 1. osztalyvezeté Ugyész tanukihallgatasan a
koévetkez6ket mondta el: ,A leplezett eszkéz eredményeként valéban keletkeztek arra
vonatkozé adatok, miszerint dr. Schadl Gyérgy neheztelt dr. || NN bir6ra, ami
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nem személyes okbdl volt, hanem amiatt, hogy Schadl szerint a bironé olyan
kapcsolatban volt dr. |l Csaba végrehajtéval, ami szerinte nem megengedhetd.
azt kell tudni, hogy Schadl ellenlabasa és egyben haragosa volt, és err6l a
végrehajtoi kérékben mindenki tudott, és ezért bosszantotta fel 6t az, hogy allaspontja
szerint a biréné | péartian alit egy perben. Ezzel kapcsolatosan tudomésom
szerint az Orszagos Birésagi Hivatal vizsgalatot is lefolytatott és a nyomozéas soran
pedig ezzel 6sszefiiggésben nem volt megallapithaté biincselekmény gyandja.”

A Be. 254. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a férj és a feleség kozotti
telefonbeszélgetést bizonyitékként felhasznalni nem lehet.

A cikkekben hivatkozott egyéb beszéigetések kivonatat az alapiigyi nyomozati
Ugyiratok tartalmazzak, arra a Kézponti Nyomozé Féligyészség dr. Schadl Gyérggyel
és dr. VéIner Pallal szemben a vadirataban bizonyitékként hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a birdsag részérdl bar meghallgattak a Végrehajtéi Kar, mint
hivatasrend elndkének kérését, de dr. i eltavolitasara nem intézkedtek
(jelenleg is a PKKB csoportvezetd birdja), igy a birak részérél ez blincselekmeny
gyanujat nem keltette. Nem minésul blincselekménynek, ha egy birésagi vezetd
fogadja az igazsagszolgaltatasban jelentds szerepet betslté Végrehajtéi Karnak — mint
hivatasrendnek — az elsé szamu vezetdjét.

A Kdzponti Nyomoz6 F()’Ugyészség a felhasznalhat6 kézleményeket mind a dr. Schadl
Gyoérgy letartéztatasanak elrendelésének inditvanyozasakor, mind a vademeléskor
felhasznalta.

Dr. Schadl Gyérgy letartéztatasara tett inditvanyban a Kézponti Nyomozé

Félugyészség a letartdztatds inditvanyozasakor kifejezetten megjelélte dr. ]
& biréné ellehetetlenitésére iranyuld térekvést:

LA lehallgatas soran keletkezett k6zlemények alapjan megéllapithato, hogy dr. Schadl
Gyérgy folyamatosan és tébb esetben gatlastalanul igyekszik kapcsolatait arra is
felhasznalni, hogy a szamdra nem tetsz6 vagy neki nem megfelelé személyeket
ellehetetlenitésen adott esetben egzisztencialisan vagy mas modon ténkre tegyen. Dr.
Schadl Gyérgy dr. || R 2 P<KB csoportvezets birdjat a ﬂ 6nallé
birésagi végrehajtéval fenndllé nézeteltérése okén a birésag vezetbin valamint
egyetemi tanar kapcsolatain keresztil megkisérelte egyrészt elmozditani biréi

ez ez

poziciéjaba, masrészt megakadalyozni azt, hogy a jéviben vizsgaztatni tudjon”.

3. Dr. Schadl Gy6rgy munkatarsanak egy autoét kellett elvinnie egy bizonyos
Nagy Adamnak, melyben egy nyomozas soran megismert bejegyzés
szerint tdbb, mint egymillié forintot helyezhettek el.

A Magyar Narancs és a 24.hu internetes hirportalokon 2021. februar 17. napjan
megjelent cikkek lényege szerint az alapigy egyik vadlottjanak, inak
naplébejegyzései kozott taldlhatdo egy 2021. aprilis 23-ra rogzitett feladat, amely
szerint fel kell hivnia Nagy Adamot és el kell vinnie hozza egy autot. A cikkek szerint
Nagy Adam neve egy masik naplébejegyzésben is megtalalhat6, amely szerint 2021.
oktdber 8. napjan Hak egy autokereskedésbél el kell hoznia egy Mini
cabri6t és azt el kell vinnie Nagy Adamhoz. Ezen bejegyzésben megjegyzésként az
szerepel tovabba, hogy ,1.120.000 kesztyiitartéban”. A cikkekben azt allitottak, hogy
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ezekrél a talalkozokrol, autougyletekrél és a keszty(tartoban elhelyezett pénzrél az
alapiigyben benyujtott vadiratban nem esik szé. ,

Ezzel 6sszefliggésben Ugyész 1. tantkihallgatasan a kévetkezéket mondta el: ,Errél
az autordl én is csak annyit tudok mondani, hogy Schadl Gyérgy soférjének,
B 2« a naptéridban szerepelt ez a bejegyzés, mely énmagéban semmilyen
biincselekmény gyandjat nem kelti és a magam részérél nem is értem, hogy ez miként
merlilt fel. Az a személy, akitél az autét el kellett hozni egy autékereskedé volt, akivel
Schadl Gyé6rgy rendszeres kapcsolatban allt a sajat illetve ismerései részére térténé
autévasarlasok kapcsan, amikkel 6sszefiiggésben semmilyen bincselekmény
gyanuja nem mertilt fel. Az eljaras soréan ezt az autét mi nem vizsgaltuk, ezért nem
tudjuk, hogy valéban volt-e barmennyi pénz a kesztylitartoban. A nyomozas soran
vizsgalt bizonyitékokban sem meriilt fel olyan adat, mely ennek a bejegyzésnek olyan
értelmet adott volna, mely blncselekmény gyanujat kelti.”

Teényként allapithaté meg, hogy ezen bizonyitékot a Kézponti Nyomozé Foligyészség
nem térélte, az adatot tartalmazé -adathordozot — “ naplébejegyzéseit
tartalmaz6 mobiltelefont — a Févarosi Térvényszéknek hivatalos felhasznalas végett
atadta, az a blinjeljegyzékben a 120. sorszam alatt lett feltintetve.

Tényként allapithaté meg az is, hogy a feljegyzés valésagnak megfeleld tartalmat csak
h terhelt vallomasabdl lehetett volna feltarni. H gyanUsitottként a
vallomastételt kezdetben megtagadta, ugy nyilatkozott, hogy semmiféle

blncselekményt nem kévetett el. Késbbb irasban tett vallomast és kérdésekre
valaszolt.

Tényként allapithaté meg, hogy az uigyészség feltette || | | ]I 2 nyomozas
soran azt a kérdést, hogy ,On Schadl Gyérgy megbizasabél, kinek, hova és milyen
célbol vitt készpénzt?” Aterhelt a kbvetkezbket valaszolta: , Vittem rendszeresen pénzt
kiilénb6z6 embereknek, de hogy kiknek azt nem tudom megjeléini pontosan. Kérdésre
elmondom, hogy nem pontosan sem tudom megjeléini, mert mindig mashol voltak
ezek a talalkozok’.

Amennyiben | 2 gépjarmiivel és pénzzel kapcsolatos tényekre a birésagi
targyalason nyilatkozik, ugy vele szemben a vad kiterjesztésének lehet helye,
egyébkeént a Be. alapelvei szerint a kétseéget kizaré mdédon nem bizonyithaté tény, nem
réhaté sem az 8, sem mas terhére.

A bejegyzéssel kapcsolatban megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Magyar Birésagi
Végrehaitéi Kar és dr. Nagy Adam cége, a Nadan Property Kft. kozotti tizleti kapcsolat
blincselekmény gyanujat keltette, ugyanakkor az eljaras nem tartozott az ligyészségi
nyomozas kizarblagos hataskdrébe, ezért a Kézponti Nyomoz6 Foélgyészség a
cselekmény vizsgalatat elkiilénitette és attette a Budapesti Rendér-fékapitanysaghoz.

4. A piaci ar tobbszoroséért vettek gyorsteszteket a Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Karnak.

Az RTL Hiradoban, a 24.hu, illetve az Index.hu internetes hirportalok arrél adtak
tajékoztatast, hogy a dr. Schadl Gydrgy vezetése alatt allé Magyar Birdsagi
Végrehaijtéi Kar 49.500 forintos darabaron kététt szerz6dést koronavirus gyorstesztre
a jarvany elsd hulldmaban. A sajtéban megjelentek szerint ezen gyorstesztek
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beszerzését dr. Vélner Pal hagyta jova.

Ezzel 6sszefiiggésben Ugyész 1. tandkihallgatasan a kévetkezéket mondta el: ,Ebben
az lgyben tobb eljarasi cselekményt is lefolytattunk, melynek eredményeként
biincselekmény gyantja valéban megallapithaté volt, azonban mivel ez nem tartozik
az (igyészségi nyomozas kérébe, és indokolatlanul késleltette volna a vademelést az
alapligyben, ezért azt elkilénitettiik és attettiik a BRFK-ra.”

Az alapligyi nyomozas soran a Magyar Birdsagi Végrehaijti Kar Hivatala altal rendelt
COVID tesztekkel osszefiiggésben felmerilt blincselekmény vonatkozasaban a
Koézponti Nyomoz6 Féligyészség a 2022. szeptember 9. napjan kelt hatarozataval az
eljarast elkiulénitette. Az igy 1. Nyom.2072/2022. szamon folyamatban 1évé biintgyet
a Kdézponti Nyomozé Féligyészség a Budapesti Rendér-fékapitanysagra attette.

5. Az tgyben felbukkant , Téni, Barbara és Adam” neve egy akar 35 évre
sz0l16 lzlet kapcsan.

A 444 hu 2023. januar 18. napjan, mig a Telex.hu 2024. marcius 29. napjan kdzzétett
cikkeiben foglalkozott azzal, hogy ki lehet ,Téni, Barbara és Adam”. Mindkét cikkben
szerepel az alapligyben lehallgatott telefonbeszélgetés leirata, amelyben dr. Schadl
Gyoérgy dr. &val beszélget. A cikkek szerint a telefonbeszélgetésben széba
keriilt Téni, Barbara és Adam, valamint egy 10-20 évre vagy hosszabb idére sz616
‘nagy uzlet. A Telex cikke az alapligyben gyandusitottkeént kihallgatott dr.

vallomasara is wutalva arra a kovetkeztésre jutott, hogy a lehallgatott
telefonbeszélgetésben kérvonalazodé ,nagy liziet” egy allati tetemek elszallitasarol és
kezelésérél szo6l6 koncesszid lehetett. A Telex.hu az ezen témaban megjelent
cikkének 6sszegzésében azt a konkluziét vonta le, hogy ,a nyomozati anyag sajtéba
kikertlt verziéjaban nincsen arra kdzvetlen bizonyiték, hogy Rogan érintett lenne
Schadlék korrupciés (igyeskedésében”. A meédiatartalom szolgalaték a megjelent
cikkekben a névegyezésre tekintettel azt valoszinisitették, hogy a telefonbeszélgetést
leirataban szerepl6é Toni azonos lehet Rogan Antal miniszterrel, Barbara Rogan Antal
felesége, mig Adam pedig dr. Nagy Adam, Rogan Antal kabinetfénéke.

Ezzel 6sszefiiggésben Ugyész 1. osztalyvezetd (igyész tanukihallgatasan a
kévetkezdket mondta el: ,(...) ez a beszélgetés egy civil személy és Schadl Gyérgy
kézott zajlott. Ez a civil személy egyébként Schadl barétja és feltehetben (zlettarsa
volt, és 6 mondta azt Schadlnek, hogy beszélt ezzel a harom személlyel egy jévébeni
lehetséges hosszitava lzletr6l. Természetesen, annak ellenére, hogy biztosak nem
lehetiink benne, de az (igy soran beszerzett adatokbdl mi is azt a kévetkeztetést vontuk
le, hogy feltehetben arrél a harom személyr6l van sz6, akit a sajté is t6bbszér
megnevezett. Azonban itt is ki tudom jelenteni, hogy ez a beszélgetés 6nmagéban
semmilyen blncselekmény gyanujat nem keltette, és mivel a nyomozas soran
semmilyen tovabbi ezzel &sszefliggésbe hozhatd bizonyitékot nem taldltunk, dr.
Schadl Gyérgy pedig e kérben nem tett nyilatkozatot, igy blincselekmény gyandja az
eljaras végére sem keletkezett. A civil személy tanukénti kihallgatasa, bizonyitandé
tény hianyaban, szintén indokolatlan volt.

Szeretném egyértelmiivé tenni, hogy egyetlen egy lehallgatds soran keletkezett
kézleményt sem hagytunk vizsgélat nélkdl, mely soran minden olyan adatot tartalmazé
kézleményt, mely biincselekmény gyandjat keltette, az ligyirat részévé tettiik. T6bben
is olvastuk és értelmeztiik ezeket a kbzleményeket, igy nem is fordulhatott volna elé




20

olyan, hogy barki, akar én, akdr mas ugy dént, hogy egy kézleményt nem tart
relevansnak annak ellenére, hogy annak a tartalma, akar a vadiratban megjelolt, akar
mas biincselekmény bizonyitasahoz felhasznélhaté és sziikséges. Ez szembe menne
az (gyeszi eskiinkkel és a hivatastudatunkkal, arrél nem is beszélve, hogy ezzel
bincselekményt kévetnénk el, ami pedig végképp elképzelhetetlen.

Fontos még megjegyeznem, hogy nekiink, (igyészeknek azt is nézni kell, hogy a
keletkezett k6zlemény kire és milyen blincselekményre hasznalhaté fel bizonyitékként.
Ugyanis a Be. e kérben elég egyértelmii, és csak azokat a bizonyitékokat engedi
felhasznalni, melyek vagy az engedélyben megjeloit személy altal elkévetett tovabbi
blncselekményeket, vagy pedig az engedélyben megjel6lt biincselekmény mas
személy altali elkévetését bizonyitiak. Amennyiben olyan, az engedélyben nem
szerepl6é blincselekményére keletkezik bizonyiték a leplezett eszk6z alkalmazéasa
soran, amit az engedélyben nem megjel6lt személy kévetett el, annak felhasznélasat
a Be. csak sziik bincselekményi kérre engedi meg. Az (gyben felmeriilt és vizsgalt
bincselekmények nem tartoznak ezek k6zé. Ezt csak azért tartom fontosnak kiemelni,
mert ezt mindvégig vizsgalni kellett az eljarasban.”

Rogan Antal tandkihallgatdasan azon beszélgetés leirataval 6sszefliggésben,
amelyben felmeriilt a ,Téni, Barbara, Adam” név a kévetkezoket mondta el:

JIsmerem ezt a sajtéban is megjelent telefonbeszélgetés részietef, magam is a
sajtdban olvastam. Ha jol emlékszem, valami olyasmirél van szé, hogy ez a személy
ar. jart nalam az otthonomban és vele koncessziés ligyr6l beszéltem,
tébbek kézott a feleségem jelenlétében. Ezen sajtébdl szerzett ismeret alapjan sem
tudom, hogy ki az a dr. h és a beszélgetésen elhangzottakat cafolom. Azt
egyébként kizartnak is tartom, hogy megtérténhetett. Egyrészt én a lakasomon csak a
legsziikebb barati kérém tagjaival taldlkozom. A feleségem egy rendkiviil zarkézott
ember és soha nem fogadné el, hogy olyan munka megbeszélésre keriiljén sor a
lakasban, amelyen 6 is részt vesz. Hozzatarfozik fovdbba az is, hogy az egész
folyamat forditott, mint amit ez a beszélgetés sugall. EI6sz6r a kormany mindig eldénti,
hogy milyen teriilet kapcsan kivan koncessziét, errdl listat is készitlink. Tehat mindig a
korméany dénti el, hogy mirél lesz koncesszié és nem egyedi felvetés alapjan. A
koncesszié targykérékrél pedig jogszabaly rendelkezik.

A sajtobol olvastam én is, hogy ezzel a beszélgetéssel 6sszefliggésben azt talalgattak,
hogy valamilyen ,d6g-koncessziérél” lehetett akkoriban szé. Ezzel kapcsolatban még
annyit tudok elmondani, hogy a tudomasom szerint ilyenrél akkoriban szé sem volt, ezt
a ,dég-koncessziét” el6szér Lazar Janos miniszter ur vetette fel 2023. évben de végdil
a kormany ilyen koncesszié kiirasarél nem déntétt, elétte pedig ez a téma soha nem
kertilt széba.

Azt kizérni nem tudom, hogy dr. | NN rnevi személy esetleg beszélt a
kabinetfénékémmel, Nagy Adammal, hiszen neki részben az is a feladata, hogy akik
engem nem érnek el azokkal 6 beszél. Konkrét megbeszélésrél egyébként nem tudok,
nekem soha nem beszélt Nagy Adém errél a személyrél.”

A Kézponti Nyomozé Félgyészség az alaplgyben is vizsgalta, hogy a kbzleményben
foglaltak utalnak-e valamilyen biincselekményre. Iit kell leszégezni, hogy a lehallgatas
kereteit elsésorban a birésagi végzés hatarozza meg, ez az eljarasi térvényben a
célhoz kototiség elvében jelenik meg. Dr. Schadl Gydrgy beszélgetépartnere nem
szerepelt a birdi végzésben, maga a beszélgetés targyat képezé cselekmény sem. A
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biréi végzésben meg nem jeldlt személy, birdi engedélyben meg . nem jeldit
cselekménye csak nagyon sziik kérben, a Be. XLI. fejezetében meghatarozottak
szerint lehet felhasznalni vademeléskor.

Tényként allapithatd meg, hogy ez a kézlemény — egyéb adatok hijan — legfeljebb
biincselekménynek az el6késziiletére utalhat. A kézleménybdl mindésszesen az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a beszélget6 felek valamilyen hosszabb id6tartamra
sz6l6 Uzleti lehetéségrdl beszéinek és ennek érdekében mar megbeszéléseket
folytattak. A nyomozas soran ezzel 6sszefiiggésben tovabbi adat nem keletkezett, dr.
Schadl Gyorgy gyanUsitottként ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott.

A Koézponti Nyomozé Féligyészség a nyomozas kezdetekor még vizsgalta, hogy
blincselekmény gyantja megallapithaté-e. Dr. Schadl Gyérgy letartéztatasanak
inditvanyozasakor a blinismétlés kapcsan hivatkozott r4, hogy ,t6bb olyan
biincselekményre is keletkezett bizonyiték, melyek folyamatban vannak, vagy tervezés
alatt 4linak’. Erre tekintettel a terhelteknek, védéknek és birdsagnak atadott irat ezt a
kozleményt tartaimazhatta, ugyanakkor arra tekintettel, hogy a késébbiekben tovabbi
adatok nem keletkeztek ezen (igylet kapcsan, igy blncselekmény gyanujat
megallapitani nem lehetett. Erre tekintettel a Koézponti Nyomozé Féugyeszseg a
kézlemény kapcsan a Be. 246. §-aban irt kotelezettségének eleget tett, és azt a
vadirathoz csatolt nyomozati iigyiratban nem hasznalhatta 6l bizonyitékként.

6. Dr. Volner Pal ingatlan-végrehajtasi adattal akarta lejaratni politikai
ellenfelét.

2023. februar 2. napjan jelent meg a 24.hu internetes oldalon, majd a HVG.hu
internetes oldalon ezzel 6sszefiiggé cikk. A HVG.hu lényegében atvette a 24.hu altal
megjelenitett adatokat. A cikkek lényege szerint a nyomozati Uigyiratokban fellelheto,
dr. Schadl Gyérgy és dr. Volner Pal kozott zajldé beszéigetésbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy dr. Véiner Pal a 2022. évi orszaggyiilési valasztassal kapcsolatos
kampanyban Jobbikos ellenfelét — | BB - ¢r. Schadl Gyérgytél szarmazo
informaciéval prébalta volna lejaratni. Dr. Schadl Gyérgy a telefonbeszélgetés kivonata
szerint tajékoztatta dr. Véiner Palt, hogy ﬂ — bar arverésen még nem
vett részt — de regisztralt a végrehajtdi kar altal miikédtetett arverési rendszerbe,
,amivel ingatlanérveréseken vehet részt, igy végsé soron kilakoltatasokban is
k6zremiikodhet.” Ezen tény hiteltelenné tehette voina || | |} JBEEEEE. 2k korabban
kiallt a kilakoltatas ellen — allitja a cikk.

Ezzel 6sszefiiggésben Ugyész 1. tandkihallgatasan a kbvetkez6ket mondta el: ,Ezt is
vizsgaltuk és it is arrél van szé, hogy biincselekmény gyandja nem volt
megéllapithaté. Ezek szakmai déntések voltak és semmilyen médon nem jatszottak
szerepet méas motivaciok. Azt gondolom, hogy maga a feltevés is értelmetlen, hiszen
mi indokolta volna, hogy dr. Schadl Gyérgy vagy dr. Véiner Pal vonatkozasaban ne
tegyiink a vad targyava még egy olyan blincselekményt, melynek sulya egyébként
joval kisebb a tébbinél.”

Az ezzel kapcsolatos két kézleményt (2021. oktober 7. és 20. napjan) az alaplgyi
nyomozati ligyirat tartalmazza, azt a Kozponti Nyomozé F&igyészség nem tordite,
bizonyitékként hasznalta fel a Févarosi Torvényszék elétt dr. Voiner Pal és dr. Schadl
Gyérgy kapcsolatanak jellegének bizonyitasara.
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7. Dr. Trécsanyi Laszlé, Kubatov Gabor, Dr. Czine Agnes és gyermekei is
felmeriiltek a nyomozasi ligyiratokban, de kihallgatasukra nem kertiit sor.

Ezen temakorokkel 6sszefiiggésben killonb6zd cikkek jelentek meg.

Arrol, hogy dr. Trécsanyi Laszlé neve a nyomozati ligyiratban fellelheté a 24.hu kozolt
cikket 2023. marcius 3. napjan. A cikk mindéssze annyit tartalmaz, hogy a biintetéiigy
egyik vadlottjanak, &nak a napléjaban talalhaté egy bejegyzés, amely
szerint ,Gyurinak sz6lni Trécsanyi tigye hogy all”. A cikk maga is tgy foglal allast,
hogy ,az nem vilagos, hogy pontosan milyen (gyletrél van szé és, hogy milyen
kapcsolat volt a végrehajték elnéke és az akkor mar két és fél éve nem igazségiigyi
miniszterként, hanem EP képvisel6ként politizalé Trécsanyi kézétt.” A cikk szerint
ennek ellenére a biintetéeljaras el6készité tlésén egy végrehaijto vadlott és dr. Véiner
Pal is inditvanyozta dr. Trocsanyi LaszI6 tantkénti kihallgatasat.

Kubatov Gabor nevének a nyomozati tgyiratokban térténé megjelenése kapcsan a
Telex.hu internetes oldalnak jelent meg cikke 2023. februar 21. napjan. A cikk lényege
szerint az alaplgyi nyomozati iligyiratokban — és a Telex.hu birtokaba jutott
hangfelvételek alapjan —dr. VéIner Palt tébben is megkeresték annak érdekében, hogy
a végrehajtoi szakvizsgakkal kapcsolatban dr. Véiner Pal miikédjén kdzre akként, hogy
nyittat 0j helyeket a vizsgakat szervezé dr. |l megkeresésével. Dr. Véiner
Pal utasitast is adott, hogy irjanak ki gyorsan egy plusz idépontot, valamint azt is
leegyeztették, hogy négy ember biztosan bekeriljén erre a vizsgara. A cikk szerint
oktober 7. napjan dr. Schadl Gyoérgy ,csorgétt ra” dr. Vélner Palra azzal, hogy ,el6z6
nap egy bizonyos Adém szélt neki, hogy Kubatov (r is jelzett valakit, aki szeretett volna
Szakvizsgazni, és nincs idépontja”.

Végiil dr. Czine Agnes alkotmanybiré gyermekeivel 6sszefiiggésben a 24.hu-n jelent
meg cikk 2023. aprilis 6. napjan. A cikk Iényege szerint dr. Czine Agnes gyermekei, dr.
h és dr. ﬁ bizalmi viszonyt &polt dr. Schadl Gyérggyel, illetve
feleségével dr. Schadl-Baranyai Helgaval, mig dr. h vonatkozasaban az is
felvet6dott, hogy kdzremiikddhetett abban, hogy az alapiigy egyik vadiottja és tarsai
jogtalan elényh6z jussanak. A cikk szerint ,hénapokon &t lehallgattak Czine Agnes
alkotmanybiré végrehajté gyerekeit’, ennek ellenére az ligyészség nem hallgatta ki
Oket, még taniként sem. A harom hénapon at tarté lehallgatas jegyzékényvei sem
szerepelnek a sajtéorganum altal megismert nyomozati tigyiratokban. A cikk szerint

dr. Schadl Gysrgy naﬁlébe'leﬁ\'/zései szerint siir(in talalkozott dr. ||| . ak<or

is, amikor még dr. ki sem nevezték végrehajtonak. A cikk hivatkozott

az alaplgy nyomozati lgyiratdban fellelhetd ,tisztazatlan eredetl” feljegyzésre is,
amely szerint dr. szoros baratsagot 4pol dr. Schadl-Baranyai Helgaval,
mig dr. lathatéan ,kivalo kapcsolatot dpolt Schadl Gyérggyel”. A cikk

hivatkozik tovabba egy, dr.Schadl-Baranyai Helga megfigyelésérél készilt iratra is,
amely szerint talalkozott egy végrehajtéval, akinek egy bizonyos

beszélt és egyuttal panaszkodott, hogy anyja a lanyan keresztiil megiizente
neki, hogy szedje le a Facebookrdl a kézos fotdikat. A cikk szerint dr. Schadl Gyérgy
2021 szeptemberében — két hénappal letartdztatasa el6tt - talalkozott dr. Czine Agnes
alkotmanybiréval a Varkert Bazarnal miik6do Félix étteremben.

Ezekkel oOsszefuggésben Ugyész 1. osztalyvezetd iigyész tantkihallgatasan a
kovetkez6ket mondta el: ,Valéban felmeriiltek ezek a nevek a nyomozas irataiban,
ahogyan azok a sajtéban is megjelentek, de egyszeriien nem tudok mést mondani itt
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sem, minthogy a vonatkozasukban semmilyen blncselekmény gyanuja nem mertilt fel
és mivel arra sem keletkezett adat, hogy az (gy targyat képezé blincselekmények
vonatkozasaban a bizonyitandé tényrél tudomassal birtak volna, ezért tanuként sem
tartottuk indokoltnak kihallgatni G6ket. It is szeretnék egy megjegyzést tenni.
Nevezetesen azt, hogy éallaspontom szerint egy nyomozasnak nem lehet a célja az
hogy mindenkit, akinek a neve csak megjelenik a bizonyitési eszk6z6kben, azon beldl
is els6dlegesen a leplezeft eszkézokben, indok nélkil kihallgassunk. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy e kérben dnkényesen szelektalnank, ugyanis
egyszertien azt kell kihallgatni tanaként, akir6l azt tudjuk vagy feltételezziik, hogy a
bizonyitandé tényrél tudomasa van. Ebben az igyben is kizarélag szakmai alapon,
ezen feltételt szem elbtt tartva déntéttik el, hogy k/t hallgatunk ki taniként, és kinek a
tanukihallgatasa sziikségtelen.”

Tényként allapithatd meg, hogy a Kozponti Nyomozé Foéugyészseg azt az
adathordozét — d naplobejegyzéseit tartalmazé mobiltelefont —, amelyben
dr. Trécsanyi Laszlora is van utalas a Févarosi Térvényszéknek hivatalos felhasznalas
végett atadta, azt a blinjeljegyzékben a 120. sorszam alatt feltiintetve.

Az alapiigyi nyomozati tigyiratok k6zott talalhatod lehallgatasi anyagban szerepel egy
dr. & vonatkozd, illetve a cikkben hivatkozott Kubatov Gabor nevét

tartalmazé koézlemény, azt a Kozponti Nyomozé Folgyészség bizonyitékként
hasznalta fel arra vonatkozéan, hogy az lgazsagigyi Minisztériumon belil a
végrehaijtokra vonatkozé intézkedéseket dr. Volner Pal tartotta kezében.

Az alapigyben dr. |JJJEEEIIE 2021. november 12. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatasan azon ugyészi kérdésre, hogy megtud-e még nevezni olyan
végrehajtokat,  akik rendszeresen fizettek dr. Schadl Gyérgynek a kinevezésiiket
kévetéen elmondta, hogy ,Czine Agnes biréné fia, akire én Ggy emlékszem, hogy
valamilyen Balazs. (...) A masik ketté felismerném, &k azok, akik jelen voltak, amikor
taldlkoztunk a kamara épliletében. Réluk mindegyikikrél mondta Gyuri, hogy fizetnek
neki, illetve azt mondta, hogy a jelenlévék kézil valamelyiknek a felesége is
végrehajté... A Balazs kereszineviivel kapcsolatban nem vagyok biztos, hogy Balazs,
de Czine Agnes bir6 fia, az teljesen biztos. Es egyébként gy emlékszem, hogy az 6
felesége az, aki még végrehajto”.

Ezen kihallgatast kovetéen tett az tigyészség inditvanyt dr. | NN <s o~ I
Il birosagi végrehajtok lehallgatasara. Az ennek elrendelésérsl szolo, 2021.
december 15. napjan kelt biréi végzés tartaimazza, hogy ,a nyomozas adatai szerint
a révid ideje végrehajténak kinevezett érintettek bizalmas viszonyt tartanak fenn dr.
Schadl Gyérggyel és feleségével. Adat mertilt fel arra, hogy dr.

kozremiikodétt abban, hogy |G ¢s térsai jogtalan elényhéz jussanak. Adat

mertilt fel arra is, hogy dr. Schadl Gyérgy eljaras alé vonasat kévetéen dr. | N

Bl o Schadi-Baranyai Helgaval, nevezett feleségével konspiralt kérilmények
ko6zott taldlkozott”.

Az alapiigyi nyomozas iratai tartaimazzak dr. | NN ¢s o

lehallgatasara vonatkozé bir6éi engedélyt. Ugyanakkor a leplezett eszk6z vellik
kapcsolatban eredményt nem hozott, ezért azt bizonyitekként felhasznalni nem
lehetett.

Az alapugyi nyomozati (gyirat tartalmazza tovabba azt a rejtett figyelésrél sz6lé
feliegyzést is, amelyre a fenti cikk is utalt. A rejtett figyelés adatai szerint dr. Schadl-
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Baranyai Helga dr. [N ta'5'kozott. Ezen talalkoz6 soran meséli dr. Schadl-
Baranyai Helga partnerének, hogy |l keresztiil megiizente neki a ||} anyja,
hogy szedje le a Facebook-on talalhaté kéz6s képeiket'.

Megjegyzendd, hogy dr. | ¢s o~ I vonatkozasaban az

ugyeészseg folyamatosan vizsgalta blincselekmény megvaldsulasat, vonatkozasukban
blincselekmény egyszerii gyanuja meriilt fel, erre tekintettel kertlt sor velilkk szemben
leplezett eszkdzok alkalmazasara. Az eljaras késdébbi szakaszaban sem lehetett
megalapozott iianﬂ szintjét elér6é cselekményt megallapitani a terhiikre, illetéleg nem

lehetett dr. azon allitasat igazolni, hogy 6k is vesztegetési pénzt fizettek
dr. Schadl Gyérgynek. Dr. d terhelt vallomasat az is

meglehetésen
gyengitette, hogy értesiiléseit hallomasbél szerezte, tovabba dr. h
keresztnevét sem tudta. Az eljaras adatai inkabb arra utaltak, hogy barati viszonyt

apoltak a Végrehajtdi Kar elndkével és feleségével. Ugyanakkor az egyszer(i gyanu
miatti édnvadra kotelezés tilalmara figyelemmel térvényesen tanuként sem lehetett
cinalgatni cr NN s < EEEEEEEEEE Tokintstel ara, hogy
blincselekmény nem volt bizonyithaté, igy a nyomozas soran a lehallgatasuk soran
keletkezett adatokat a Be. értelmében térvényesen felhasznaini nem lehetett a
vademeléskor.

A Kézponti Nyomoz6 Féligyészség vizsgalta a cikkben megjelent azon allitasokat is,
hogy dr. Vélner Pal segitségével vizsgahelyeket nyitottak a végrehaijtéi szakvizsgéakra.

A kézlemények alapjan az allapithaté meg, hogy a végrehajtéi szakvizsgara — ami a
Vht. 233. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a végrehajtéi kinevezés egyik feltétele
— megfeleld szamu vizsgaztatdé hianyaban nem biztositott elegendd helyet a
vizsgaztatast végzd szerv, az Igazsagigyi Minisztérium lgazsagigyi Szolgalatok
Jogakadémigja. Dr. Vélner Pal az Igazsagugyi Minisztérium parlamenti
allamtitkaraként felvette a kapcsolatot az Igazsagiigyi Minisztérium lgazsagugyi
Szolgalatok Jogakadémiaja vezetését ellaté miniszteri biztossal, dr. ﬂ
egyetemi tanarral és elérte tovabbi vizsgahelyek biztositasat, amelyre nemcsak a
kézleményekben emlitett személyek jelentkezhettek. Onmagaban tehat a
vizsgalehetéség esetleges — nem kizarélagos — biztositasa nélkilozi a hivatali
visszaélés blintettének  megvaldsuldsahoz  szikséges célzatot (jogtalan
elényszerzés), igy a kdézlemények blincselekmény gyanajat nem keltették dr. Nagy
Adammal és Kubatov Gaborral szemben.

A cikkekben hivatkozott személyi kér kapcsan sem dr. Vélner Pal, sem dr. Schadl
Gydrgy gyanusitottkent nem tett olyan vallomast, amellyel terhelte volna a megjelélt
személyeket. Ugyanakkor a kézlemények alkalmasak voltak arra, hogy bizonyitsak dr.
Véiner Pallal szemben, hogy a minisztériumon belll 6 intézkedett a végrehajtokkal
kapcsolatos igyekben.

8. Dr. Schadl Gyoérgy megkiilénbdztetd jelzést hasznalva kozlekedett.

Ezen témaval 6sszefliggésben 2022. januar 25. napjan jelent meg cikk a 444.hu, a
24 hu és Telex.hu internetes oldalakon (utdbbi ketté sajtéorganum leginkabb a 444 .hu
cikkébdl idéz). A cikkek Iényege szerint a nyomozati tgyiratokbdl megallapithaté, hogy
dr. Schadl Gyérgy rendszeresen haszndlt jogosulatlanul ,kék villogéval® felszerelt
gépkocsit. A cikk szerint a dr. Schadl Gydrgy cége altal vasarolt autét izemeltetésre
atadtak egy ismerése altal vezetett, magan-mentdszolgalattal foglalkozé kézhasznu
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nonprofit cégnek tartalékautoként. igy ,papiron minden rendben volt”, a gépkocsit
azonban val6jaban dr. Schadl Gyérgy hasznalta, aki erre nem lett volna jogosult. Végul
2021. majus 21. napjan megallitotta 6t egy rendér, amelynek kovetkeztében utobb be
is vontak a cégtdl a kék lampa hasznalatara vonatkozo engedélyt. A cikk szerint ezt
kévetéen dr. Schadl Gyérgy ,minden kévet megmozgatott, hogy visszaszerezze a
szabalytalanul hasznalt kék villogéjét az autéjara”.

Ugyész 1. osztélyvezefé Ugyész tanukihallgatasan ezzel 6sszefliggésben is ugy
nyilatkozott, hogy ,E kérben sem keletkezett olyan adat, amely biincselekmény
gyanujat keltette volna”.

A megkilonboztetdé jelzés engedély nélkili hasznalata nem  mindsiil
blincselekménynek, az a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. év Il. térvény 223. §-aban irt
megkilonboztetd jelzést add késziilékkel kapcsolatos szabalysértésnek minésiil, igy
a lehallgatds eredmény bizonyitékként a Be. 234. §-aban és a Be. 252. §- aban
foglaltak alapjan nem hasznalhatd fel.

Az alapligyi nyomozati igyirat tartalmaz egy olyan kézleményt, amely ezen témakdérrel
van 6sszefiiggésben. A dr. Schadl Gyérgy és i kézott 2021. jalius 20.

napjan tértént beszélgetés szerint dr. Schadl Gyérgy elmondja, hogy tudomasa szerint
egy, a Csalanosi Csardaba 6sszegyll6 tarsasag tagjait azt foglalkoztatja, hogyan ,jar
kék villogéval’. Ugyanakkor a kdzleményt a Kézponti Nyomozo Féligyészség nem a
szabalysértés bizonyitasara hasznalta f6l, hanem a dr. Schadl Gyérgy és

kozotti kapcsolat jellegének alatamasztasara.

9. Dr. Schadl Gyorgy és tarsa egy josnének is fizettek, hogy 6 az érdekeik
szerint jarjon el.

2023. februar 16. napjan jelent meg ezzel kapcsolatos cikk a HVG.hu-n. A cikk szerint
a nyomozati tigyiratokban fellelhetd egyik telefonbeszélgetés szerint dr. Schadl Gyérgy
és bizalmasa, _ arrél beszéltek, hogy sikerillt egy josnét is lefizetnitk
abbdl a célbdl, hogy ,megfelelé dolgokat mondjon az ligyfeliiknek”. A cikk szerint a
telefonbeszélgetésben ezen iigyliket ,mestermunkanak’ nevezik.

Ugyész 1. tanukihallgatasan ezen lehallgatassal dsszefliggésben elmondt‘a, hogy
.Ezzel kapcsolatosan végképp nem tudok mast mondani, mint hogy egy ,érdekes”
térténetnek jo, de blincselekmény gyantjat nem kelti.”

Az alapuigyi nyomozati igyirat a cikkben hivatkozott — 2021. julius 21. napjan tértént
beszélgetést rogzité — kivonatot tartalmazza. Azt a Kézponti Nyomozd Féugyészseg
felhasznalta annak bizonyitasara, hogy dr. Schadl Gyérgy arra térekedett, hogy minél
tébb végrehajtét az ,uralma” ala vonjon, illetve hogy az ellenfeleit megprébalta
ellehetetleniteni.

Egyebekben meg kell jegyezni azt is, egy josnd esetleges ,megvesztegetése’ a
Buinteté Torvénykonyvbe (tk6z6 gazdasagi vesztegetés blintettének nem mindsiil,
mivel a jésn6é gazdalkodé szervezetnek nem mindsil, a jéslas nem tekinthetd olyan
egzakt tevékenységnek, amelyekre meghatarozhaté foglalkozasi szabalyok
vonatkoznak.
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10. Dr. Schadl Gyoérgy kozremiikodott dr. Volner Pal fianak valé
gépkocsivasarlasban, illetve a dr. Vélner Palnak valé vakcinaszerzésben.

A gépkocsivasarlassal 6sszefiiggésben 2023. februar 10. napjan kézélt cikkeket a
HVG.hu és a Telex.hu. A cikkek lényege szerint dr. VéIner Pal a fiat dr. Schadl
Gyérgyhéz iranyitotta azért, hogy a végrehaijtéi kar elnbke segitsen neki sportkocsit
vasarolni. A cikkek hivatkoznak egy, a nyomozati tigyiratban felleheté beszélgetésre,
amelynek soran dr. Schadl Gyoérgy hivott egy autékereskedét, akinek elmondta, hogy
a maximalis kedvezmények biztositasért hajland6 Véinerék helyett az tigyintézés dijat
az autdkereskeddnek megfizetni.

A vakcinaszerzes kapcsan a Telex.hu k6zo6lt cikket 2023. februar 7. napjan. Eszerint
infuenza elleni véd@oltas beszerzéséhez is dr. Schadl Gyoérgy segitségét kérte dr.
VéIner Pal. A cikk szerint a nyomozati {igyiratokbdl megallapithat6, hogy dr. Vélner Pal
2021 8szén dr. Schadl Gyorgytél abban kért segitséget, hogy az egyébként csak
gyerekeknek, autoimmun betegeknek, varandésoknak, szervatiltetetteknek jaré
négykomponensii influenzaoltas megszerzésében segédkezzen. A cikk szerint egy
késObbi beszélgetésben dr. Voélner Pal megkdszdnte a segitséget dr. Schadl
Gyorgynek, akivel azt is k6zdlte, hogy az oltdsa megtortént.

Ezzel ésszefiiggésben Ugyész 1. tanikihallgatasan a kévetkezéket mondta el: ,(...)
Schadl valéban kapcsolatban allt egy autékereskeddvel és az is igaz, hogy 6sszehozta
Gket dr. Véiner Pallal, akinek a fia szeretett volna autét venni. A nyomozas soran
beszerzett adatok alapjan sem ezzel, sem a vakcina beszerzéssel 6sszefliggésben
nem mertilt fel blincselekmény gyandja.” ‘

Meg kell jegyezni azt is, hogy a HVG cikke kitért arra is, hogy dr. Véiner Pal fiatél a
realizalaskor két olyan nagy értékl gépkocsit tudott foglaini a hatésag, amelyeket azt
megelézbéen vasarolt, hogy beszélt volna dr. Schadl Gy6rgy az autokereskeddvel.
Ezen lefoglalt gépkocsik kapcsan az lGgyészség vagyonelkobzasra tett inditvanyt.
Ugyanakkor a nyomozas adatai azt cafoltak, hogy dr. VéIner Pal fianak olyan gépkocsi
lenne a tulajdonaban vagy lizemeltetésében, amelyre a kézleményekben utaltak.

A cikkben hivatkozott beszélgetések blincselekmény gyanajat nem keltik. Az ezzel
kapcsolatos kdzleményeket ugyanakkor az alapiigyi nyomozati {igyirat tartalmazza,
azt a Kézponti Nyomozé Féigyészség nem torélte, bizonyitékként hasznalta fel a
Foévarosi Torvényszék el6étt dr. Volner Pal és dr. Schadl Gyorgy kapcsolatanak jellegére
vonatkozoéan.

11. Dr. Schadl Gyérgy 70 millié forintért vasaroilt ékszerkollekciot.

A 24.hu internetes oldal — a Telex.hu-ra hivatkozva — 2023. marcius 10. napjan
megjelent cikke foglalkozik azzal, hogy dr. Schadl Gyérgy 70 millié forintért vasarolt
meg egy koérllbelil 360 millié forint értékl gyémanttal diszitett €kszerkollekciodt. A cikk
szerint a vételarat dr. Schadl Gyérgy készpénzben fizette ki, nemsokkal a vasarlast
megelézbéen két beszervezett végrehajtotdl beszedett pénzbdl. A cikk ugy fogalmaz,
hogy ,a nyomozati anyag szerint Schadl azért vette a 70 milliés ékszergarnitirat, hogy
eltiintesse a korabban a végrehajtoktél beszedett t6bb mint kétszaz millié forint
korrupciés pénzt.”

Az Ugyben tandként kihallgatott Ugyész 1. ezzel 6sszefiiggésben tanukihallgatasan
elmondta, hogy ,(...) ténykent allapitottuk meg a nyomozéas soran ennek a vasarlas



27

megtérténtét, és ahogy a vadirat V. vadpontja is tartalmazza, ezt a vasarlast az
adataink szerint korrupciés pénzbél hajtotta végre, ezért a vadiratunkban
inditvanyoztunk ezzel kapcsolatosan vagyonelkobzast.”

Az alaplgyi vadirat VI. vadpontja tartalmazza az ékszerkoliekcié -elrejtésével
osszefilggd cselekményt. Ezzel Gsszefiiggésben dr. Schadl-Baranyai Helgat és [}
& pénzmosas blintettével vadolta meg a Kézponti Nyomozd
Féugyészség, a vadiratban az ékszerkollekcié kapcsan vagyonelkobzasra tett
inditvanyt.

12. A Magyar Birésagi Végrehajtéi Kart érint6, hiitlen kezelés gyanujat kelté
ingatlaneladas toértént.

Ezen témakdrrel 6sszefliggésben legutébb a Népszava (2023. jalius 5.) és a Telex
(2023. szeptember 5.) cikke foglalkozott. A cikkek Gsszefoglaljak, hogy a ,Schad/
Gyo6rgy vezette Magyar Birésagi Végrehajtdi kar mélyen aron alul, a vételarhoz képest
384 milli6 forintos veszteséggel adoft el” két ingatlant a XIII. kertletben (Vaci ut 201.
szam alatti és a Szegedi Gt 35-37. szam alatti ingatlanokat). A Telex cikke megjegyzi,
hogy a Szegedi uti ,ingatlan vevéje nem mellesleg a Nadan Property Kft. volt,
amelynek tulajdonosa Rogan Antal kabinetfénéke, egyik gyerekének keresztapja,
Nagy Adam.” A cikkek tartalmazzak, hogy a nyomozast a Budapesti Rend6r-
fokapitanysag megsziintette, a kés6bbi cikkben mar az is szerepel, hogy az ligyészség
elrendelte a nyomozas tovabbfolytatasat.

Ezen cselekmények kapcsan Ugyész 1. a tandvallomasaban elmondta, hogy ,(...) a
nyomozas soran tébb. eljarasi cselekményt is lefolytattunk ezzel &sszefiiggésben
melynek eredményeként a magunk részérél megallapitottuk, hogy van biincselekmény
gyanuja. Ebben az esetbe is az a dbéntés sziiletett, hogy nem indokolt az, hogy ennek
a biincselekménynek a nyomozasa elhizza az alapligyben a vademelést, ezért azt
elkilonitettiik és attettiik a BRFK-nak.”

A Kozponti Nyomoz6 Foéligyészség ezen cselekmények kapcsan a biintetéeljarast
1.Nyom.1375/2021. szamon 2022. szeptember 8. napjan elkulonitette, majd az
elkulonitett eljarast az 1.Nyom.2070/2022/2. szamu hatarozataval 2022. november 21.
napjan a Budapesti Rendér-fékapitanysaghoz attette.

A Koézponti Nyomozé Félgyészség dr. Schadl Gyérgy letartéztatdsanak
inditvanyozasakor hivatkozott a Be. 276. §-a (2) bekezdésének ab), bb) és cb)
. alpontjaira, azaz a terhelt jelenlétének biztositasara, a bizonyitas megnehezitésének
vagy meghitsitasanak veszélyére, valamint a blinismétiés lehetéségének veszélyére.
Az Ugyészség az inditvanyaban a Be. 276. §-a (2) bekezdésének cb) alpontja kapcsan
kitért arra is, hogy tobb olyan biincselekményre is keletkezett bizonyiték, amelyek
folyamatban vannak, vagy tervezés alatt allnak és a terheltek szabadon hagyasa vagy
enyhébb kényszerintézkedés esetén alappal feltehetd, hogy ezen blincselekményeket
befejeznék vagy Ujabbakat kbvetnének el.

A Be. 470. § (1) bekezdése szerint, ha az inditvany targya letartéztatas elrendelése,
az inditvany megkuldését kdvetéen a gyanusitott és a védé szamara biztositani kell
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azoknak az Uigyiratoknak a megismerését, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak. A
Kézponti Nyomozé Félgyészség a terhelteknek, illetve véddiknek masolatban atadta

a letartoztatdsi ulést megel6z6en a megalapozott gyanuként kozolt tényallast
alatamaszté bizonyitékokat.

A Kézponti Nyomozo6 Féligyészség ugyancsak masolatban adta at a terhelteknek és
a védoknek a bizonyitds megnehezitése lehetéségét és a blinismétiés veszélyét
alatamaszté iratokat is. Ezek azok az iratok voltak, amelyek a nyomozas elején
esetlegesen addig fel nem tart, folyamatban 1évé vagy eldkészitett blincselekményekre
utaltak, a letartéztatasi Ulés idején azonban még nem lehetett azt egyértelmiien
megallapitani, hogy ezek ténylegesen alkalmasak lesznek-e a nyomozas végén
megvaldsult  blincselekmény  bizonyitdasdra. A nyomozas soran  mas,
kényszerintézkedés alatt nem 4&ll6 gyanusitottak is folyamatosan kaptak
iratmasolatokat a térvény alapjan, illetéleg a nyomozas végén a Kézponti Nyomozé
Féugyészség a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan a vadirat alapjaul szolgalé nyomozas
Ugyiratainak megismerését masolati Gton valamennyi terheltnek és védének
teliességében biztositotta. Ezeket a nyomozati Ugyiratokat ismeretlen személy
tovabbitotta legalabb egy médiatartalom-szolgaltaténak.

Tényként allapithaté meg, hogy a medlaban Loroltként’” vagy a ,vadiratbdl téroltként”
megjelélt kdzlemények, adatok
- vagy megtalalhatok a Févarosi Térvényszéknek megkiildott alapiigyi nyomozati
tgyiratok kozétt,
- vagy megtalalhatbak a Févarosi Torvényszéknek megkiildoétt blinjelek k6zott,
- vagy az elkulonitett Ggyekhez tartoznak,
- vagy a Be. 246. §-a alapjan nem voltak felhasznalhatok.
Egyetlen médiumban sem jelent meg olyan adat, amely biincselekmény gyandujat
tartalmazza, és amelyet a Kézponti Nyomoz6 Félgyészség jogellenesen torolt.

Megjegyzendd, hogy teljesen értelmetlen lenne jogellenesen olyan iratokat téréini,
amelyeket az lUgyészség korabban a gyanusitottaknak, védéknek atadott, illetve
amelyek a médiaban mar megjelentek.

Az alaplgyi nyomozati Ugyiratok szemléje alapjan az is megallapithaté, hogy a
leplezett eszk6z6k kdézul a tdérvény elbirdsainak megfeleléen csak a vadiratot
alatamaszté leplezett eszkézt hasznalta fel a K6zponti Nyomozé Félgyészség.

A leplezett eszkdzok alkalmazasa sordn a személyes adatok kezelésének kérdését a
Be. egyértelmiien rendezi. A leplezett eszkéz alkalmazasanak céljat, korét, az altala
beszerezhet6 adatokat elsésorban a nyomozasi biré végzése jel6li ki. Amennyiben a
leplezett eszk6z6k alkalmazésa soran olyan adatok keriilnek a nyomoz6 hatdésag vagy
ligyészség birtokaba, amelyek nem a bir6i végzésben megjelélt személyre vagy nem
a végzésben megjeldlt cselekményre vonatkoznak, ugy ez az adat csak a Be.-nek a
leplezett eszkézok alkalmazasanak eredményeérdl sz6lé XLI. fejezet rendelkezései
szerint hasznalhatdk fel. Azokat az adatokat viszont, aminek a felhasznalasat a
torvény nem teszi lehetévé, téréini kell a Be. 246. §-a alapjan. Vagyis a leplezett
eszkdzdk soran megszerzett adatok Be. 246. §-an alapulé térlése, nemhogy
blincselekményt nem valésit meg, hanem kifejezetten az Eurdpai Uniés joggal
dsszhangban all6 kételezettség.

[C]
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2021 tavaszan a kormany egyik tagja, (vagy tagjai) tdjékoztatta dr. Véiner Palt
arrdl, hogy titkos megfigyelés zajlik, és legyen évatos

A feljelentés és az eljaras soran keletkezett adatok annak gyanujat vetették fel, hogy
dr. VéIner Pait 2021 tavaszan a ,kormany egyik tagja vagy a kormany érdekében eljaré
személy figyelmeztette, hogy titkos megfigyelés zajlik és legyen bvatos”.

A nyomozas soran feimerilt annak a gyanuja is, hogy dr. Vélner Palt nem 2021
tavaszan, hanem dr. Schadl Gyérgy elfogasat megel6zé néhany napban
figyelmeztette ismeretlen hivatalos személy.

A fenti tényallas elsésorban a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjaba ttk6zd és a
(3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran
hivatali kotelességét megszegve elkdvetett blinpartolas bintettére utal. Ezt a
blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki kdtelessége megszegéseével,
anélkil, hogy a bilincselekmény elkévetéjével az elkdvetés elétt megegyezett volna a
buntetéeljaras sikerét meghiusitani térekszik. A nyomozas soran azonban vizsgalni
kellett a Btk. 305. § a) vagy c) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés blintettét is. A Btk.
305. § a) pontjaba utk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti
el, aki azért hogy jogtalan elényt szerezzen hivatali kotelességét megszegi. A Btk. 305.
§ c) pontjaba (itk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzeti Védelmi Szolgalat és a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat adatkérésre adott valasza szerint nincs tudomasuk arrél, hogy barki
figyelmeztette dr. VéIner Palt.

Dr. Magyar Péter tanuvallomasaban elmondta, ,(...) hogy tudomasom szerint 2021.
favaszan a kormany egyik tagja (vagy tagjai) tajékoztatta Vélner Palt arrél, hogy titkos
megfigyelés zajlik és legyen évatos.” A vallomas szerint: ,Ezf is a volt feleségemtd!
tudom, ezzel kapcsolatban is van hangfelvételem, annak pontos tartalmat most nem
fudom visszaidézni. Ennél pontosabbat én nem tudok, azaz nem tudom, hogy ki volt
az a személy, aki figyelmeztette VéIner Palt, azt sem tudom biztosan allitani, hogy az
a kormany tagja volt vagy csak a korméany érdekében/megbizasabdl eljaré személy.
Amit biztosan tudok éllitani, hogy a volt feleségem velem ezt kézélte, hogy ez az
informacié kikeriilt Vélner Pélhoz. Itt szeretném megjegyezni, hogy a volt feleségem
ezt mar jéval az tigy kirobbanasa utan mondta nekem.

Nekem egyébként van erre egy hipotézisem: szerintem a legfébb (igyész mondhatta
ezt el a kormany valamely legfels6 tagjanak, értem ez alatt a miniszterelnékét vagy
Rogéan Antalt.”

Kihallgatasa soran ugy nyilatkozott tovabba, hogy dr. Véiner Pal tudomasara hoztak a
buntetéeljarast, annyit kézéltek dr. Vélner Pallal, hogy titkos megfigyelés folyik.

Dr. Magyar Péter tanivallomasanak fentiekben idézett részletének értékelése kapcsan
els6ként fontos kiemelni azt, hogy a bintetdeljaras szabalyai szerint a tan( az atlala
tudott tényekrél, és nem a feltételezéseirdl koteles nyilatkozni a vallomasaban.
Hipotézisek nem, kizarélag tényekkel Osszefliggd kijelentések értékelhetdék
bizonyitékként. Megjegyzendd az is, hogy dr. Magyar Péter tanu a vallomasaban az
altala allitott tényeket érintéen sem a kdzvetlen észieléseir6l szamolt be, hanem az
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allitélagosan a volt feleségétdl, dr. Varga Judittél hallottakrol.

A dr. Magyar Péter altal becsatolt hangfelvétel szerint dr. Varga Judit a kévetkez6ket
mondja: ,(...) Meg elindult és akkor aztan utana egyre durvabban gyliltek az izék, a
bizonyitékok. Akkor széltak a Véinernek, hogy hagyja abba(...)nem hagyta
abba(...)Hat, és akkor mar tavasszal széltak neki, hat(...)"

A felvétel szerint dr. Magyar Péter nem kérdezett ra feleségénél, hogy tudomasa
szerint ki és mirél szélt dr. Vélner Palnak, errél dr. Varga Judit sem beszélt a
felvételeken.

Dr. Varga Judit tanukénti kihallgatasan a folyamatban 1évé bintetéeljaras kapcsan
elmondta, hogy nem volt arr6l tudomasa, hogy barki szélt dr. Vélner Palnak vagy barki
figyelmeztette 6t. Dr. Varga Judit ugy nyilatkozott, hogy ezek a férje pletykai voltak, aki
erdltette, hogy ilyesmirél beszélgessenek. Az elé tart hangfelvétellel kapcsolatban azt
adta el6, hogy dr. Magyar Péter ezt szandékosan kérdezte téle, a tani elmondasa
szerint dr. Magyar Péter t6bbszér tette szoéva, hogy dr. Vélner Palnak ,szélt valaki’.

Az eljaras soran lefoglalt hangfelvétel nem cafolja dr. Varga Judit tantvallomasanak
azon részét, hogy pletykakroél beszélgettek. Dr. Magyar Péter tandvallomasaban maga
is elismerte, hogy azt a felesége tudta nélkiil készitette. A hangfelvétel szévege alapjan
szakértd kirendelése nélkil is megallapithatd, hogy maga a hangfelvétel egy
beszélgetésbél kiragadott rész. A hangfelvétel dr. Magyar Péter kérdésével kezdédik:
,Judit egy pillanatra visszatérve arra, amit mondtal...” és ugy végzédik, hogy dr.
Magyar Pétert azt mondja, hogy ,ez nem, ez nem”.

A beszélgetés szdvegkdrnyezete alapjan egyértelm(, hogy a beszélgetés nem a
hangfelvétel rogzitésének elinditasakor kezd6dott és nem is zarult le a hangfelvétel
régzitésének leallitasaval. igy az utdlag nem allapithaté meg, hogy mi volt a
szdvegkornyezet eleje és valéban pletykakat vazolt-e fel dr. Varga Judit.

A hangfelvétel eredetisége, esetleges manipulaltsaga kapcsan a nyomozé ligyészség
hangtechnikai szakértét rendelt ki a nyomozas soran. Dr. Varga Judit
tantvallomasaban agy nyilatkozott: lehetségesnek tartja, hogy a felvétel manipulalt.
Dr. Magyar Péter ezzel szemben azt allitotta, hogy a felvételt 2023 januarjaban
készitette, az vagatlan, tartalmi valtoztatastél mentes hangfelvétel, amelyet az altala
hasznalt iPhone 12-es telefonnal régzitett.

A szakérté azt nem tudta meghatarozni, hogy pontosan milyen eszkézzel kerilt
régzitésre a hanganyag. A felvételt készité eszkdz rendszerideje nem volt a valés idére
bedllitva, az 1980.01.01. napjat mutat. Véleménye szerint valészin(isithetd, hogy a
parbeszédet — ami a hangfelvételen hallhaté — lejatszottak egy eszkozrél és a j6.
min&ségl hangszorébol hallhaté hangot pedig felvették egy masik eszkézzel. Ezen igy
atadott — valészin(sithetéen nem eredeti — hangfelvételen vagasra, konvertalasra
utald jel nincsen.

Mindezek alapjan tehat megallapithatdé, hogy dr. Magyar Péter nem az eredeti
hangfelvételt bocsatotta az igyészség rendelkezésére, igy annak megallapitasara,
hogy az manipulalt-e, nincs méd.

Az az dllitds, hogy valaki — példaul valamelyik korménytag — tajékoztatta dr. Véiner
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Palt arrdl, hogy titkos megfigyelés folyik vele szemben, ezért legyen 6vatos, azért is
életszeritlen, mert ilyen esetben az lenne logikus, hogy elsésorban dr. Varga Judit
minsztert tajékoztatjak errél, aki a kormany tagja és egyben Véiner felettese volt.
llyenrél azonban a tand a vallomasaban nem szamolt be.

Rogan Antal tanu a vallomasaban elmondta: nem volt tudomésa arrdl, hogy dr. VéIner
Palial szemben barmilyen eljaras vagy megfigyelés folyamatban van, ezért 6t ilyenrdl
értelemszerlien nem is tajékoztathatta, nem is figyelmeztethette. Arrél sincs tudomasa,
hogy egyébként barki mas figyelmeztette volna dr. Vélner Palt. Elmondta: ,Nem
emlékszem pontosan, hogy mikor értesiltem a blintetéeljarasrél elészdr, az biztos,
hogy részleteket én is csak a sajtébél tudtam meg. Arra mar nem emlékszem — de nem
tartom kizartnak — hogy dr. V6lner Pal a mar kordbban részletezett utolsé
beszélgetésiink sordn emlitette-e ezt a blintetdeljarast. Ugy emiékszem, hogy dr.
V6Iner Pal a mentelmi jogéanak felfiiggesztésére iranyulo kérelmét kbvetben a sajto is
hangos lett ettél az igytél és a részleteket ekkor tudtam meg én is sajtébol.”

Dr. Gulyas Gergely tantként elmondta, nem tud olyanrél, hogy a buntet6eljaras
soran dr. Vélner Palt figyelmeztették arra, hogy dr. Schadl Gyérgy érintettségével
buntetéeljaras van folyamatban.

A nyomozas soran tanuként lett kihallgatva az 1. Nyom. 1375/2021. szamu
nyomozasban résztvevé Ugyész 1. féiigyészségi osztalyvezetd Ugyész, Ugyész 2.
fougyészségi lUgyész és a nyomozaskor a Kozponti Nyomozé Fougyészsegen
alugyészként szolgalatot teljesitd Alligyész 1. Mindharom tanu egybehangzéan ugy
nyilatkozott, hogy a nyomozas soran nem utalt semmi arra, hogy dr. Véiner Pait 2021
tavaszan az eljarassal 6sszefliggéen figyelmeztették volna.

Tanuvallomasukat az eljaras iratainak szemléje alatamasztotta. Tényként szégezhetd
le, hogy 2021 tavaszan nem folyt nyomozas az ligyészsegen, hanem a Nemzeti
Védelmi Szolgalat igynevezett el6készitd eljarast folytatott.

Az el6készitd eljarast 2021. marcius 5. napjan rendelte el a Nemzeti Védelmi Szolgalat
dr. Schadl Gyoérgy és tarsai cselekvéségével kapcsolatban az esetleges gyanu
megallapitasa vagy kizarasa céljabél 30310-21/38/2021. Tiuk szamon. Az elékészitd
eljaras elrendelésérél a Nemzeti Védelmi Szolgalat az elrendelés napjan tajekoztatta
a Févarosi Nyomozé Ugyészséget.

Az elbkészitd eljaras elrendelésekor dr. Vélner Pal neve fel sem meriilt, az eljaras
elrendelését olyan ellener6rizetlen biintigyi informacidk indokoltak, amelyek arra
utaltak, hogy dr. Schadl Gyoérgy és tarsai valamilyen NAV-os eljarast prébalnak
befolyasolni.

A Be. 339. §-anak (3) bekezdésében irt rendelkezés szerint a rendérségrél szél6
térvény alapjan a hataskorébe tartozé blincselekmény miatt a rendérség belsé
biinfelderitési és blinmegeldzési szerve (Nemzeti Védelmi Szolgalat) is folytathat
el6készitd eljarast. A Be. 344. §-anak (2) bekezdése alapjan az el6készito eljarast
folytatd szerv az elékészitd eljarast 6nalldan végzi. Igy tértént ez jelen esetben is.

Dr. Vélner Pallal szemben az el6készitd eljarasban leplezett eszkdz — rejtett figyelés,
lehallgatas — nem volt elrendelve, alkalmazva. Ez 6nmagaban cafolja azt az allitast,
hogy dr. VéIner Part titkosan megfigyelték®, amirdl tavasszal értesitették az érintettet.
Az elsb rejtett figyelést dr. VéIner Pélra mar a nyomozas soran 2021. oktdber 13.
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napjan rendelte a Kézponti Nyomozo Féligyészség.

A buntetbeljaras eIokeszﬂo eljarasi szakasza iratainak szemléje alapjan a kévetkez6k
allapithaték meg:

A Févarosi Nyomoz6 Ugyészség a Nemzeti Védelmi Szolgalat elterjesztése alapjan
2021. aprilis 8. napjan lehallgatast és informacios rendszer titkos megfigyelését
inditvanyozta a Budai Kozponti Keriileti Birésdag nyomozasi biréjanal. Az
ugyészségnek megkildott iratok dr. Volner Palra vonatkozéan semmilyen adatot nem
tartalmaztak, ahogy a nyomozasi biré 13. KBN. 070/2021. Tuk. szamu végzése sem.

Az ugyészségnek megkildétt eisd, 2021. majus 3. napjan, illetve 2021. janius 29.
napjan kelt beszamoldk szintén nem tartalmaztak semmilyen adatot, informaciot dr.
VélIner Palra, ahogyan a nyomozoé ligyészségnek megkilldétt egyetlen irat sem. Dr.
VélIner Pal neve a Févarosi Nyomozo6 Ugyészségen elészor nem tavasszal, hanem a
Nemzeti Védelmi Szolgalat 2021. jalius 1. napjan kelt feljegyzésében jelent meg, mint
olyan személyé, aki dr. Schadl Gyérggyel kapcsolatot tart.

A fentiek alapjan tényként allapithaté meg, hogy 2021 tavaszan semmilyen hitelt
érdemlé adat nem meriilt fel a Févarosi Nyomoz6 Ugyészségen, dr. Véiner Pal
szerepérdl a Févarosi Nyomozé Ugyészségnek — igy a legfébb ligyésznek — sem
lehetett tudomasa, ami kizarja dr. Magyar Péter azon allitasat, hogy a legfébb igyész
(vagy barmely (igyész) barmirél értesithesse dr. Vélner Palt, vagy a kormany valamely

tagjat.

Egyebekben a Nemzeti Védelmi Szolgalat a rend6rség blinmegel&zést, blinfelderitést
végz6 szerve, amely az Ggyészségtdl figgetlenil miikodik.

Dr. Schadl Gysrggyel (és a végrehaijtéi irodajaval szemben), tovabba || EGTGTGcGNG
szemben 2021. 4prilis 8. napjatdl alkalmaztak leplezett eszkézoket az el6készité
eljarasban.

A Nemzeti Védelmi Szolgalatnal elékészitd eljarasban dr. Vélner Pal neve el6szor
2021. aprilis 12. napjan jelent meg egy lehallgatott beszélgetés kapcsan. Ekkor dr.
Vélner Pal felhivta dr. Schadl Gyérgy6t, és egy taldlkozét kezdeményezett vele.
Beszélgetésben korrupciérél vagy mas blincselekményrél nem esett sz6. Maga a
beszélgetés tartaima szokatlan volt ugyan, de konkrét biincselekmény gyanujat nem
keltette. Ekkor még csak az a megallapitas volt tehetd, hogy barati viszonyban vannak
(k6z6s ebédrél, gyors talalkozdorol egyeztetnek, pénz atadasrél nem esik sz6). Kilénods
tekintettel arra is, hogy két jogaszrél van szé, akik hivatalosan is munkakapcsolatban
allnak egymassal, igy a beszélgetésiik, talalkozasuk nem volt kirivé.

2021. aprilis 15. napjan szintén egy talalkozérdl egyeztettek dr. Schadl Gyoérgy
lehallgatasanak adatai szerint. Nyilvanvaléan a nyomozas és az eljaras késobbi adatai
alapjan ez mar bizonyitéknak minésilt, de 2021 &prilisdban — egyéb adatok hijan —
ekkor még blinds kapcsolatra kdévetkeztetni nem lehetett, emiatt dr. Volner Pal
figyelmeztetése is indokolatlan lett volna ekkor meg.

2021. aprilis 16. napjan a felek iskolai témardl beszéltek, amellyel kapcsolatban dr.
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Schadl Gyo6rgy elézetes értesitést kért a déntés kapcsan dr. Vélner Paltdl, errél
késbbb, 2021. aprilis 20. napjan is beszéltek.

2021. aprilis 21. napjan ujabb telefonbeszélgetés volt a felek kdzott. Ekkor egyéb
témak mellett dr. Schadl Gyérgy hivatalosan is bejelentkezett egy talalkozéra dr.
Vélner Palhoz. Ez a beszélgetés sem keltette dr. Vélner Pallal szemben
blincselekmény gyanujat, kilénésen, hogy dr. Véiner Pal igazsagiigyi allamtitkar és
orszaggytilési képviselé volt, mig dr. Schadl Gyérgy a végrehajtéi kar elndke.

2021. 'éprilis 26. napjan a felek ismét talalkozét beszéltek meg, egyéb konkrétum
nélkil.

2021. aprilis 26. napjan dr. Schadl Gysrgyre és | I rendeltek el rejtett
figyelést, e kérben dr. Vélner Pal nem volt érintett.

2021. majus 3. és 4. napjan ismét beszéltek. Ekkor ugyan felmeriiltek kozéttik
kilénb6z6 témak, de ezek is csak a késébbi nyomozas eredményeképpen valtak
bizonyitékként értelmezhetévé.

2021. majus 5. napjan dr. Schadl Gyorgy ugyvédi, azaz jogi tanacsot kért dr. Vélner
Paltél egy palyazat kapcsan. Megjegyzendd, hogy dr. Vélner Pal korabban tigyvédként
dolgozott. :

2021. majus 10. napjan a felek elsd6sorban konkrét végrehajtasban dolgozé
személyekrdl, végrehaijtasrol és egy felvételrél beszélgettek. Blincselekmény gyanujat
kelté adat nem volt a beszélgetésben.

2021. majus 26. napjan ismételten beszéltek, talalkozét egyeztettek, amelyben dr.
Schadl Gyoérgy ismét, mint jogasztdl kért tanacsot, segitséget dr. Véiner Paltol.
Ekkoriban egyébként dr. Schadl Gyérgy egy gazdasagi tarsasagban is érdekelt volt,
amely kapcsan szorulhatott jogi tanacsra.

Tovabbi adatok szerint 2021. junius 2. napjan maga dr. Vdlner Pal kérdezte dr. Schadl
Gyorgytdl, hogy talalkoznak-e aznap és hogy hova mennek. Megegyeztek, hogy az
igazsagugyi minisztériumnal talalkoznak és végil egy olasz étterembe mentek.

Osszefoglalva: ezen beszélgetések kapcsan azt megallapitani, hogy azok szakmai
vagy barati kapcsolatukhoz kapcsolodnak vagy a késébb megallapitott blinds
kapcsolatukkal allnak 6sszefliiggésben, az eljarasnak csak késbbbi szakaszaban
lehetett, ezek a beszélgetések csak késdbb nyertek értelmet. A Nemzeti Védelmi
Szolgalat azonban igy is gondoskodott a lehallgatasi adatok megérzésérdl az
elékészitd eljarasban. Ismételten utalni kell azonban arra, a mar fentiekben kifejtett
tényre, hogy Dr. VéIner Pal neve a Févarosi Nyomozé Ugyészségen el6szér a Nemzeti
Védelmi Szolgalat 2021. jalius 1. napjan kelt feljegyzésében jelent meg, mint olyan
személyé, aki dr. Schadl Gyérggyel kapcsolatot tart.

2021 tavaszan az akkor ismert eljarasi iratok alapjan dr. Voiner Palra blincselekmény
gyanuja nem mertiilt fel, 6t senki nem figyelte meg, nem hallgatta le senki, az 6t érint6é
kézlemények csak a dr. Schadl Gyoérggyel kapcsolatos leplezett eszkdzokbdl
szarmaztak. A Nemzeti Védelmi Szolgalat feljelentést vagy nyomozas elrendelését
nem kezdeményezte, hanem az el6készitd eljarast tovabbfolytatta.
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Az eljarasnak ebben a szakaszaban valdszin(itlen, hogy a védelmi szolgalattol barki
figyelmeztette dr. VéIner Palt, hiszen az adatokbdl legfeliebb annyi kérvonalazédott,

hogy dr. Schadl Gyérggyel a végrehajtasi kar elndkével a munkakapcsolatnal
szorosabb kapcsolat allt fenn.

Ez dnmagaban integritasi kérdéseket vetett f6l. A Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgalat a rendérség bels6
blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerve.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a blinmegel6zéssel foglalkozé hatésag 2021
tavaszan arra figyelmeztette volna dr. Vélner Pal igazsagugyi allamtitkart, hogy dr.
Schadl Gyoérggyel szemben felmeriilt annak lehetésége, hogy esetleg
jogszabalysértéseket kdvet el, akkor ez a figyelmeztetés 6nmagaban blincselekményt
nem valésitott volna meg, szemben dr. Magyar Péter vélekedésével. Ugyanakkor az
eljaras tgyiratai alapjan nem allapithaté meg, hogy tortént ilyen figyelmeztetés.

A Be. 344. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben az el6készit6 eljaras
sordn beszerzett adatok alapjan megallapithaté a blincselkemény gyantja a
nyomozast el kell rendelni. A nyomozast az {igyészség is elrendelheti. 2021.
szeptember hénapban a Févarosi Nyomozé Ugyészség megvizsgalta az elékészitd
eljaras iratait és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy bilincselekmény gyanuija nem csak
dr. Schadl Gyérggyel, hanem dr. Vélner Pallal szemben is fennall. Ekkor a Févarosi
Nyomoz6 Ugyészség 2021. szeptember 15. napjan kelt, Ny. 338/2021. szamu

atirataban kezdeményezte a bintetdeljarast dr. Schadl Gyérggyel, dr. Vélner Pallal,
illetve d szemben.

Az lgyészségi kezdeményezés alapjan a Kézponti Nyomozd Féligyészség az ligyben
2021. szeptember 20. napjan rendelte el a nyomozast. Az iratok tanulmanyozasat
kévetben a Kézponti Nyomozo Féligyészség dr. Volner Pallal szemben lehallgatas
elrendelésére tett inditvany, amely alapjan a nyomozasi biré a 2021. szeptember 30.
napjan kelt végzésével 2021. oktdber 3. napjatél rendelte el a lehallgatast.

Meg kell jegyezni azt is, hogy dr. VéIner Palt 2021. év tavaszan arra figyelmeztetni,
hogy lehallgatjak, vagy titkosan megfigyelik, azért sem volt lehetséges, mert ilyen
eszkdzok bevezetésére vonatkozasaban csak 2021 oktdberében kerilt sor.

Az eljaras iratai 6sszességében alatamasztjak dr. Varga Judit tanuként tett azon
vallomasat, hogy pletykakat mondott vissza a fériének. Amennyiben ugyanis az eljaras
iratait ténylegesen ismeré személyt6l nyerte volna a maganbeszélgetésen elmondott
informacidit, tudnia kellett volna, hogy dr. Vélner Pallal szemben sem nyomozas, de
még elbkészitd eljaras sem volt folyamatban 2021 tavaszan.

Az alapligyi nyomozasi ligyiratok szemieje alapjan megallapithatd, hogy dr. Schadl
Gyérgy rendszeresen adott at pénzt dr. Vélner Painak a 2018-2020. években. Voltak
olyan idészakok, amikor nem volt, vagy bizonyitékokkal alatamaszthatéan nem volt
pénzatadas, igy a 2018. jalius-augusztus kozétti idészak, a 2019. aprilistol-jaliusig
terjed® id6szak. 2021 év elsé felében februar, marcius, aprilis, majus, junius és julius
hénapokban tértént pénzatadas. Ez 6nmagaban valdszin(itienné teszi azt is, hogy dr.
Vélner Palt hivatalos személy arrdl tajékoztatta 2021 tavaszan, hogy figyelik 6t vagy
dr. Schadl Gyorgyot. Az adatok cafoljak azt az allitast, hogy dr. Vélner Palt az eljarasrol
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2021. év tavaszan figyelmeztették. Dr. Véiner Pal 2021. év tavaszan minden hénapban
vett at korrupciés pénzt dr. Schadl Gy6rgyt6l, majd még nyaron is két alkalommal
(juniusban és juliusban). Bar bizonyitottan pénzatadas a felek k6zott ezt kévetéen mar
nincs, de a felek kozotti talalkozok, beszélgetések tovabbra is rendszeresek.
Amennyiben dr. Vélner Pal tudomassal birt volna arrél, hogy dr. Schadl Gyérgy
megfigyelése, lehallgatasa zajlik, varhatd lett volna, hogy kapcsolatukat leépiti, ez
azonban nem tortént meg, s6t még két alkalommal at is vett jogtalan vagyoni elényt,
majd ezt kévetéen is kapcsolatot tartott vele.

Mindezek alapjan tehat egyrészt sem az el6készité eljarast folytaté szerv, sem az
lgyészség a rendelkezésre all6 adatokbdl még nem kovetkeztetett 2021. év tavaszan
arra, hogy dr. Vélner Pal blincselekmény elkévetésével gyanusithato, igy fogalmilag is
kizart, hogy errél figyelmeztetni lehetett. Masrészt az ezt kdvetben keletkezett
bizonyitékok is cafoljak ezt, figyelemmel arra, hogy dr. Vélner Pal egy esetleges
figyelmeztetést koévetéen varhatéan milyen magatartasat tandsitott volna.
Osszességében értékelve a bizonyitékokat, az eljarasi iratok dr. Varga Judit, Rogan
Antal, dr. Gulyas Gergely és az Gigyészségi tanuk vallomasat tdmasztjak ala.

[C/.] ,
Dr. Schadl Gyérgy elfogasa elétt figyelmeztették dr. Véiner Palt

A nyomozas soran felmerilt annak gyanutja is, hogy dr. Vélner Palt nem 2021
tavaszan, hanem dr. Schadl Gyo6rgy elfogasat megel6z0 néhany napban
figyelmeztette ismeretlen hivatalos személy. ’ '

A fenti tényallas elsGsorban a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjaba itk6z6 es a
(3) bekezdés d) pontja szerint mindsilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran
hivatali kotelességét megszegve elkévetett blinpartolas biintettére utal. Ezt a
blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki kbtelessége megszegésevel
anélkill, hogy a blincselekmény elkévetdjével az elkdvetés elétt megegyezett volna a
bintetéeljaras sikerét meghiusitani térekszik. A nyomozés soran azonban vizsgalni
kellett a Btk. 305. § a) vagy c) pontjaba tkdz6 hivatali visszaélés biintettét is. A Btk.
305. § a) pontjaba itk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy kéveti
el, aki azért hogy jogtalan elényt szerezzen hivatali kételességet megszegi. A Btk. 305.
§ c) pontjaba titk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy kéveti el, aki
azért, hogy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az, hogy nem zarhat6 ki, hogy dr. Véiner Pal 2021. november 3. napjan vagy az azt
megel6z6 napokban a nyomozassal kapcsolatban valamilyen informéaciot szerzett,
mar az alapligyi nyomozas soran is verziokent felmerilt, figyelmmel arra, hogy a
Kézponti Nyomoz6 Fougyézség ugyészei 2021. november 3. napjan foganatositott
figyelés alkalmaval arrél értesiiitek, hogy dr. Véiner Pal kommunikacidja megvaltozott
dr. Schadl Gyérggyel, és a 17 6rara megbeszeélt talalkozdjukat kihagyta.

Dr. Magyar Péter tantként eléadta, hogy ,(...) ezt a bizonyos tavaszi figyelmeztetést
Véiner Pal nem vette komolyan. Erre mondta Judit, hogy nem hagyta abba. Ezt
kévetben pedig — ezt mér én is a sajtébdl tudom — kbzvetlentl Schadl Gyérgy érizetbe
vétele elétt is figyelmeztethették Véiner Palt. Véinernek megvaltozott a korabbi
kommunikacéja, Schadl pedig megprobalta elhagyni az orszagot. Ezen utdbbi
figyelmezetést kapcsan egyéb konkrétumom nincs.”
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Dr. Varga Judit, Rogan Antal és dr. Gulyas Gergely tanuként azt adtak eld, hogy
nincsen tudomasuk semmilyen figyelmeztetésrol.

Dr. Varga Judit kézvetlen munkatarsa — volt kabinetfénoke — dr. | | NN tanikent
szintén ugy nyilatkozott: nincs arrél tudomasa, hogy dr. Véiner Pait figyelmeztették a
folyamatban lévé biintetdeljarasroél, azt elképzelni sem tudja. Dr. Varga Judit soha nem
kdzolt vele ilyet.

A Telex.hu internetes hirportal 2024. marcius 22. napjan és marcius 25. napjan
részletes cikket kdzo6lt az uggyel 6sszefliggésben, azzal, hogy ,2021. november 3.
napjan — két nappal dr. Schadl Gyérgy elfogéasa el6tt - Roganék behivhattak Voéiner
Pal igazsagigyi miniszter helyettest a Karmelitaba, ahol személyesen
figyelmeztethették, hogy Schadlt lehallgatjak és medfigyelik’.

Ugyész 1. osztalyvezeté {igyész tanikénti kihallgatdsa sordn a lehetséges
figyelmeztetés kapcsan elmondta, hogy ,/gen, volt olyan verziénk a nyomozas kezdeti
szakaszaban, hogy dr. Véiner Palt valaki tajékoztatta arrél, hogy szakitsa meg a
kapcsolatat dr. Schadl Gyérggyel, erre utaltak az (igyben beszerzett adaftok, azonban
ezzel kapcsolatosan nem keletkezett olyan adat, mely alapjan azt tényéllasszerien
meg lehetett volna allapitani, hogy erre ki altal, hol, mikor és milyen tartalommal kertilt
sor. Azt hatarozottan kijelentem, hogy amennyiben erre vonatkozéan megallapithaté
lett volna a tényallasszer(i cselekmény barki részérél, Ggy megtettiik volna a
szlikséges intézkedéseket.”

LA verzi6 alatt azt értettem, hogy 2021. november 3-ra volt megszervezve egy talalkozé
dr. Vélner Pal és Schadl Gyérgy kézétt a MOM Parkba, ha j6l emlékszem a Leroy
étterembe. A Kézponti Nyomozdé Félgyészségen erre a talalkozéra megszerveztink
egy dsszehangolt akcidt, mivel azt feltételeztiik, hogy pénzatadasra is sor keriilhet. A
célszemélyek elbézetesen abban maradtak, hogy dr. Voéiner Pal jelezni fogja, amikor
véget ér a programja az Orszagos Biréi Tanacs dsszejévetelén, és elbzetesen ezt 16-
17 6ra kérnyékére tették. Dr. Véiner Pal azonban dr. Schadl Gyérgy eldzetes érfesitése
nélkil, ha jol emlékszem 15 6ra kérnyékén elindult hazafelé, amirél minket a feldolgozé
egybdl tajékoztatott. Azt is tapasztaltuk, hogy dr. Schadl Gyérgy nem tudott arrél, hogy
elmarad a taladlkozé, emiatt el6bb sms-ben, majd késébb telefonon is felvette a
kapcsolatot dr. VéIner Péllal. Dr. Vélner Pal az sms-re nem valaszolt, majd amikor 17
6ra magassagaban Schadil felhivta 6t, akkor egybdl olyan médon vette fel a telefont,
hogy abbdl ne lehessen kévetkeztetni az aznapi megszervezett talalkozéjukra. Ez a
beszélgetés része a nyomozati iratoknak és a sajtéban is megjelent, ezért nem
részletezem annak tartalmat, de 6sszevetve a kéztiik Iévé korabbi kommunikacidkkal,
nekiink, mint az (gyben dolgozdknak elég valdsziniinek tiint, hogy nem véletlendil
maradt el a talalkozé. De ismételten kijelentem, hogy arra vonatkozéan nem tudtunk
tényallasszerii cselekményt megallap/tanl hogy valaki jogellenesen tajekoztatta 6t
adott esetben a blintetbeljarasrol is.”

A tanu arra a kérdésre, hogy van-e a konkrét tudomasa arrél, hogy dr. Vélner Palt
2021. november 3. napjan berendelték a Miniszterelndki Kabinetirodaba a Karmelita
kolostorba, és ott figyelmeztették, a kdvetkez6ket mondta el: ,Errél konkrétan nincs
tudomasom. Az eljaras soran olyan bizonyiték nem merlilt fel, hogy dr. Véiner Pal a
blintetéeljarassal dsszefiiggésben jart a Karmelitaban, azonban arrél tudok, hogy
emlékezetem szerint november 2-an este Rogan Antal arra kérte dr. Véiner Palt, aki
mar ofthonaban tartézkodott hogy menjen be a Karmelitaba egy fontos dolog miatt,
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aminek dr. V6iner P4l tudomasom szerint eleget is tett. Arrél, hogy ezen a taldlkozén
kik vettek részt, az milyen célbdl jétt létre, és mi hangzott el, semmilyen tovabbi adat
nem keletkezett az eljards sorén. Ez az adat leplezett eszkéz eredményeként
keletkezett, amir6l az eljaras végén az ligyészség megallapitotta, hogy a leplezett
céljaval nem 0Osszefiiggé ezért abba a kérbe tartozott amit a térvény kételezé
rendelkezése alapjan téréini kellett.”

Ugyész 2. tandikihallgatasan a kévetkezéket mondta el ,Egyértelmiien erre utalé adat
(amely szerint dr. Vélner Palt figyelmeztették) nem keletkezett az eljarasban.
Emiekszem arra, hogy 2021. november 02. napjan vidéken hallgattam ki tantkat masik
tigyben, amikor is a vezetém jelezte, hogy valészinileg mar masnap, azaz szerdan
egy talalkozéra fog sor kertilni Schadl Gyérgy és Véiner Pal k6zétt, melyre tekintettel
akar az elfogasukra is sor keriilhet. Azért emlékszem erre ilyen pontosan, mert ez
varatlanul ért, nem voltunk egy elfogasra még felkésziilve. Késziiltiink tehat a szerdai
elfogasra, amikor is a leplezett eszkéz alkalmazéasa soran a feldolgozast végzd NVSZ-
es munkatars arrél tajékoztatott minket, hogy azt észlelte Vélner Pal kommunikécibja
kapcsan, hogy az kimértebb és tavolsagtartébb lett Schadl Gyérggyel. Ebben a
kézleményben az érintettek egyeztettek egy masnapi munkajukhoz, hivatalukhoz
kapcsolédo értekezlet kapesan, ugyanakkor az ezen beszélgetésben mar fel sem
mertilt, hogy még ezen a napon talalkoznak. Ez a kézlemény egyébként a nyomozati
irat részét képezi. Arra mar pontosan nem emlékszem, hogy kifejezetten lett volna
olyan kézlemény, mely szerint elmarad a talalkozéjuk, de amirbél most beszéltem
kézlemény, abbdl mar azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy nem lesz talalkozé. Ezt
tamasztottak ala egyébként Véiner Pal telefonos celléi is, amely szerint 6 mar elindult
Budapestet elhagyva a lakéhelyére. Feldolgozé egyébként is azt mondta, hogy ebben
az id6szakban azt tapasztalta V6Iner Pal masokkal t6rtént beszélgetései alapjan, hogy
Viéiner Pal idegesebb, mint altalaban.

Ezen kértilmények alapjan mertilt fel az, hogy nem zéarhaté ki, hogy Vélner Pal attél
tart, hogy a korrupciés biincselekményei a hatésag tudomasara jutottak, akar ugy,
hogy 6t ezzel kapcsolatban figyelmeztették.”

JLArra mar nem emlékszem, hogy szerdan volt-e még Véiner Palnak valamilyen
‘talalkozéja, vagy eseménye. Amire emlékszem, hogy az el6z6 napon, azaz kedden az
esti érakban Véilner Palt felhivtak és megkérték, hogy menjen be a Karmelita
Kolostorba. Ekkor Véiner Pal vagy ofthon volt, vagy hazafelé tartott. Errél egyébként
szintén volt leirt kézlemény, amelyben az NVSZ-es feldolgozé megjegyzésként
odairta, hogy a hang alapjan Véiner Pallal Rogan Antallal beszélt ekkor. Késébb
egyébként ezt a kézleményt magam is meghallgattam mas kollégékkal egyiitt, és én
is arra jutottam, hogy Rogéan Antal Véiner Pal beszélgetSpartnere.”

- ,Ez egy egymondatos kézlés volt. Nem hangzott el az, hogy miért és kihez kell V6Iner
Palnak mennie, vagy, hogy kit keressen. VéIner Pal sem kérdez6sk6dott, a hangvétel
is teljesen atlagos volt. It kell megjegyezni azt is, hogy Véiner Pal lehallgatasa ekkor
még csak egy hénapja zajlott, igy igazabdl nem tudtuk biztosra, hogy ebben van-e
barmi szokatlan vagy nincs. Az, hogy Véiner Pal mindenféle kérdez6skédés nélkiil ezt
elfogadta, szamomra arra utal, hogy ebben nem volt semmi kilénds. Szerintem
6nmagéaban az, hogy telefonon beszéltek, ez is arra utal, hogy az ilyen jellegii
visszahivas szokvanyos lehetett. Szerintem, ha valaki figyelmeztetni akarja a
célszemélyt a biintetéeljarasrél, vagy éppen a lehallgatasrdl, akkor azt nem telefonon
fogja kezdeményezni, tartva a lehallgatasrol.”
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,Megtekintve a nyomozati iratot, mar pontosabban fel tudom idézni a térténeket. A
lényeg, hogy 2021. oktober 29. napjan egyeztette le egy telefonos beszélgetés soran
Schadl Gyérgy Véiner Péllal a november 03-i talalkozét. A beszélgetésben Véiner
elmondta, hogy az OBT (ilésén lesz szerdan, amely akar 5-ig is eltarthat, ezért 5-re
beszéltek meg talalkozot. Ez a kézlemény a nyomozatiirat részét képezi.

November 03. napjan aztan Schadl SMS-t ir Véiner Palnak 4-5 kéz6tt, amelyben
érdeklédik, hogy tudnak-e akkor talalkozni. Erre a mi adataink Véilner Pal nem
valaszolt, majd Schadl felhivta Véinert 5.44 6rakor, amikor is Véiner gy tett (azzal
inditotta a beszélgetést, hogy majd mésnap a hivatalos programon talalkoznak) mintha
nem lett volna megbeszélt talalkozd. Erre a kézleményre korabban mar utaltam, és ez
is a nyomozati irat részét képezi.,

Ugyész 2. arra a kérdésre, hogy figyelmeztethették-e dr. VéIner Palt az OBT ulésen,
L’ng nyilatkozott hogy ,Nem zarhaté ki ahogy az sem, hogy barki mas 2021 oktéber

az is lehet, hogy 6 vett észre valamllyen korulmenyt amibél arra kovetkeztetett hogy
biintetbeljaras van az érintettségével.”

,November 04. napjan volt ez a bizonyos értekezlet a minisztériumban, amelyen

mmdketten részt veftek. Hogy oft 6k beszéltek-e, és hogy mirél, nem tudjuk de ennek
lehetbésége fennallt.

(...) Schadl Gyérgy elfogasakor nem tapasztaltunk olyan kérilményt, amely arra utalt
volna, hogy amennyiben Véiner Pal tudott a blintetéeljarasrol, akkor arrél Schadl
Gyérgydt is figyelmeztette. Marpedig ez elemi érdeke lett volna. A kutatas soran
feltalaltuk a hazi pénztart, amelyben gyakorlatilag a vesztegetés &sszegeit
feljegyezték, tovabba Schadl Gyérgy és a jelenlévé sofbijének, hnak a
telefonjat, melyekben szintén terhel6 bizonyitékok voltak. Azaz Schadl Gyérgy

elfogasat megeléz6en nem tiintetett el bizonyitékot és a kommunikécidja sem valfozott
meg.,,

Az alapuigyi nyomozati Gigyiratok szemléje szerint a 2021. november 3. napi talalkozét
2021. oktober 26. napjan vetette fel dr. Schadl Gyérgy dr. VVéIner Palnak, de a konkrét
iddpontban nem allapodtak meg. A konkrét idépontot 2021. oktdber 29. napjan
(pénteken) egyeztették le a felek, azzal, hogy ,szerdén (azaz november 3. napjén)
V6iner Pal az OBT lilésén vesz részt, és ahogy oft végez, 17.00 éra kériil, felhivja
Schadl Gyérgycét és MOM parkban vagy valahol 6sszefutnak.” Megjegyzendd, hogy ez
az informacié az igyészségre nem jutott el, csak november 2. napjan, a talalkozét
megel6z6 napon.

Rogan Antal taniként elmondta, hogy ,(...) nekem nem volt tudomasom arrél, hogy
Véiner Pallal szemben barmilyen eljaras vagy megfigyelés folyamatban van, ezért 6t
ilyenrél értelemszeriien nem is tajékoztathattam, nem is figyelmeztethettem. Nincs
arrél tudomasom, hogy egyébként barki mas figyelmeztette volna 6t”. Rogan Antal
elmondta tovabba, hogy ,(...) amikor 6 még allamtitkar volt akkor viszont
rendszeresen, heti gyakorisaggal személyesen is talalkoztunk és amikor indokolt volt
akkor telefonon is tartottuk a kapcsolatot. Ennek oka, hogy a miniszterhelyetteseket
hetente egyszer egy &6sszevont értekezleten meghallgattam, megbeszéltik a
kovetkez6 hét feladatait. Ezekre az 6sszevont értekezletekre 2018-2022 id6szakban
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szerdanként kertilt sor. llyenkor el6szér volt egy, egy-mésfél éras ésszevont értekezlet,
majd késbébb még ugyanezen a napon eléfordult, hogy visszahivtam egy-egy
miniszterhelyettest. Ennek oka kettés lehetett. Egyrészt szerdanként voltak a
korménytilések igy gyakran az ésszevont értekezletet kévetéen, mar a kormanydilés
utén, ha a miniszterhelyettes feladatot kapott az (lésen, akkor vele ezt kévetéen is
kilén egyeztettem. A masik eset, amiért ezeken a szerdai napokon miniszterhelyettest
kilén is behivtam a hivatalomba az akkor fordult el6, ha a miniszterhelyettes nem jelent
megq a reggeli 6sszevont értekezleten.”

Arra a kérdésre, hogy jarhatott-e dr. Véiner Pal a Minisztereln6kségen 2021. november
5. napjat megel6zéen, elmondta, hogy ,(...) biztos vagyok benne, hogy 2021.
november 3. napjan szerdan dr. V6iner Pal jart nalam a Karmelita kolostorban, hiszen
ahogy mondtam szerdan voltak ezek a miniszterhelyetteseket érint6 6sszevont
értekezletek. Azt sem tartom kizartnak, hogy ezen a napon (2021. november 3.) a
kormanyitilést kbvetéen is visszahivtam 6t. Arra mar konkrétan nem emlékszem, hogy

ez megtértént-e, az altalam felvazolt gyakorlatra tekinfettel fudom ezt biztosan
mondani.,

Rogan Antal tant azon tigyészi kérdésre, hogy miszerint elképzelheté-e, hogy egy
miniszterhelyettest vagy akar dr. Vélner Palt az esti 6rakban hivta vissza a Karmelita
kolostorba, ugy nyilatkozott, hogy ,/gen, lehetséges. Ahogy mondftam a
kormanytiléseket kévetéen, ha a miniszterhelyettesnek az lilés alapjan valami feladata
volt, akkor mindig visszahivtam.”

Az eljaré ligyész azon tovabbi kérdésére, hogy ekkor —vagy mas alkalommal — szoba
kerilt-e kozoéttink az ugynevezett Schadl-Vélner biintetdeljaras Rogan Antal
elmondta, hogy ,Ahogy mondtam, konkrétan a talalkozé tényére sem emlékszem, igy
arra sem, hogy mirél beszéltiink vagy mirél nem. Ha jél értem, akkor ez a nap Schadl
Gyérgy elfogasat megel6zéen volt, mivel ekkoriban még a blntetdeljarasrol
tudomasom nem volt, igy kizartnak tartom egyébként, hogy errél beszéltem volna dr.
Véiner Pallal.”

Dr. Gulyas Gergely alatamasztotta Rogan Antal vallomasanak azon részét, hogy a
kormanyulésekkel kapcsolatban az igazsagugyi tarcanak, illetve a pénziigyi tarcanak
tébbletfeladatai vannak. Vagyis nem tette kétségessé azon allitast, hogy dr. Vélner
Palt a kormanyiiléssel kapcsolatban rendelte be Rogan Antal. Ugyészi kérdésre dr.
Gulyas Gergely ugy nyilatkozott, hogy semmi rendkiviili nem volt abban, hogy Rogan
Antal miniszter akar az esti 6rakban is berendelt miniszterhelyettest a Karmelita
kolostorba. Elmondta tovabba, hogy ,(...) mivel a miniszterelnbk akaratanak
kozvetitéje a legtébbszér a tarcak fele vagy Rogan Antal vagy én vagyok, igy el6fordul,
hogy miniszterhelyettessel még késén is kell beszélnink. Hozzateszem, hogy a
munkaidé is gyakran kitolodik, akar este 19-20.00 6raig és a munkaidé végéig, ha
sziikséges, akkor a miniszterhelyettesekkel is egyeztetiink. Azt gondolom, hogy mar
velem is el6fordult hasonlé, ebben semmi szokaflant nem latok. A kormany
mikédésében gyakran el6fordul, hogy valamilyen feladat kiosztdsa méar a masnapot
sem varhatja meg., ’

A Telex.hu internetes hirportal targyi tévedésben volt, hiszen 2021. november 3.
napjan dr. VéIner Pal nem jart a Miniszterelnékségen, tekintetettel arra, hogy dr. Véiner
Pal az Orszagos Bir6i Tanacs 9 6rakor kezdddd ulésen volt aznap, majd onnan 15 6ra
kérul hazament.
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Rogan Antal tani a vallomasaban a valésagnak megfeleléen allitotta, hogy 2021.
november 3. napjan értekezletet tartott a miniszterhelyetteseknek; ezt tAmasztja ala a
Minisztereindkség koézigazgatasi allamtitkara altal a nyomozd Ugyészség
megkeresésére adott valasz. Rogan Antal tani ugyanakkor mar az értekezletet
megel6z6 napon is tisztaban lehetett azzal, hogy dr. Volner Pal a miniszterhelyettesi
értekezleten nem fog tudni megjelenni, mert ebben az idépontban az OBT ulésén kell
résztvennie. Ez a logikus magyarazat arra, hogy dr. Véiner Palt az el6z6 napon, azaz
2021. november 2. napjan este hivta be megbeszélésre.

«res

hogy Rogan Antal 2021. november 2. napjan 18.25 perckor hivta dr. Véiner Palt és 30
masodpercet beszéltek, ezt kdvetéen még aznap este jart a Miniszterelnoki
Kabinetirodaban dr. Vélner Pal. Megjegyzendd, hogy a hivaslistat a Kézponti Nyomozé
Féugyéeszség csatolta a Févarosi Térvényszékre bizonyitékként. A hivaslista elemzése
alapjan az is megallapithatd, hogy dr. Vélner Pait dr. Senyei Gyérgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal EIndke is hivta 2021. november 2. napjan 18.14 érakor, a beszélgetés
169 masodpercig tartott.

A nyomozas ugyiratainak szemléje alapjan megallapithaté, hogy a Kézponti Nyomozé
Félugyészség a rejtett figyelést dr. Véiner Pallal és dr. Schadl Gydérggyel szemben
masnap, azaz 2021. november 3. napjan 09.00 6rai kezdettel rendelte el, amelynek
végrehajtasaba bevonta a Nemzeti Védelmi Szolgalatot és a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalatot. Megjegyzendé, hogy a nyomoz6 ligyészségek nem rendelkeznek
sajat, rejtett figyelésre kiképzett rendérokkel, Ugyhogy az olyan rejtett figyelésnél, ahol
felmerul az autéval térténd kévetés lehetésége, a nyomozéd ligyészségek mindig
igénybe vesznek mas szolgalatokat, amennyiben azok megfelel6 kapacitassal
rendelkeznek aznap.

Tényszerlien allapithaté meg, hogy 2021. november 2. napjan sem Rogan Antal, sem
dr. Senyei Gyérgy nem tudhatott arrdl, hogy a Kézponti Nyomozé Féligyészség
masnap, azaz november 3. napjan rejtett figyelést fog elrendelni. igy erre dr. Véiner
Palt nem figyelmeztethették. S

Bar a Kodzponti Nyomozdé Foéigyészség a nyomozas lgyiratait fellilminésitette,
azonban a nyomozas tényérdl sziikségszerlien tudhatott a birésag, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat, illetdleg a titkosszolgalat, tekintettel arra, hogy az eljaras soran kiilénb6z6
nyomozassal kapcsolatos feladatokat lattak el. Nem zarhatdé ki az sem, hogy a birésag
igazgatasi lépések megtételére kényszerilt akkor, amikor az egyik csoportvezeté biré
ellehetetlenitésére iranyuld térekvéseket észlelték.

A nyomozas soran megallapithaté volt, hogy dr. Vélner Pal 2021. november 3. napjan
09.00 ératdl az Orszagos Biréi Tanacs iilésén vett részt €s onnan a sziinetben, 15 éra
10 perckor tavozott ugy, hogy a kévetkezé napirendi pont az 6 tarcajat is érintette, de
azt nem varta meg. Hivaslistaja alapjan tébben is keresték. A hivaslistak alapjan dr.
Vélner Pal a tavozasa utan visszahivta az OBT (lésen 6t keresé személyeket, ekkor
azonban a rejtett figyelés miatt a lehallgatasi anyag valés idében ,szorosban” érkezett,
a lehallgaté nem tajékoztatta az Ggyészséget arrdl, hogy ekkor barki figyelmeztette
volna dr. Véiner Palt.

Ugyanakkor dr. Vélner Pal tavozasat kdvetéen egyaltalan nem hivta fel dr. Schadl
Gyorgyét annak ellenére sem, hogy konkrét talalkozét beszéltek meg az Orszagos
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Bir6i Tanacs ulesét kdvetden. Mindezek alapjan verzidként azt is vizsgalni kellett, hogy
az Orszagos Bir6 Tanacson tudhatott-e meg barmit dr. Vélner Pal a nyomozasrél,
kllonos tekintettel arra, hogy a birésag, mint szervezet tudott dr. Schadl Gyérgy azon
igényérdl, hogy lehetetlenitsen el a térvényszék szolgalati Gton egy birdt. A birésag
arrél is tudott, hogy ezen tigyben dr. Véiner Pal kérte dr. Schadl Gyérgy meghallgatasat
a birésag vezetésétél. A birésdg azonban dr. Schadl Gyérgy ezen kérésének
nyilvdnvaléan nem tett eleget. Verzié szintjén foimeriilt, hogy esetleg annak
megemlitése, hogy dr. Schadl Gyérgy térvénysérté dolgot kért, ezaltal a birdsag nem
intézkedett dr. h biré felelésségre vonasara, kivalthatott dr. Véiner Palbdl
olyan reakciét, amely alapjan el akarta kerilni dr. Schadl Gyérggyel valé hivatalon
kivili talalkozast. Ez megmagyarazna dr. Vélner Pal hirtelen tavozasat a szolgalati
birésaggal kapcsolatos napirendi pont el6tt. Ugyanakkor kézel harom évvel az
Orszégos Bir6i Tanacs Ulését kovetéen az Orszagos Bir6i Tanacs Ulésén résztvevo
személyek tanukihallgatasatdl nem varhaté eredmény, tekintettel arra is, hogyha ott
értesiilt valamirdl dr. Vélner Pal, az nem a plénum elétt térténhetett, mert azt
jegyzdékdnyvezték voina.

A nyomozas iratai alapjan 16.43 é6rakor dr. Schadl Gyérgy SMS lizenet kildétt dr.
Vélner Palnak az alabbi Gizenettel: ,Szia! Latod mar a végét?”. A hivaslista adatai
szerint ekkor dr. Vélner Pal mar a hazafelé tarté aton, éppen Esztergomban volt. Dr.
Volner Pal az SMS-re nem valaszolt, amely szokatlan volt a kozéttik lévé
kapcsolatban.

Dr. Vélner Pal 17.28 érakor a lakcime szerinti Nyergesujfalura ért, de a talalkoz6t
tovabbra sem mondta le. 17.44 érakor pedig telefonon felhivta 6t dr. Schadl Gyé6rgy.
Kozottik az alabbi beszélgetés hangzott el:

,V6Iner: Szervusz! Akkor holnap taléalkozunk az értekez....vagy megbeszélésen, j6?
Schadl: Hallé! Rosszkor hiviak? (értetlenkedik) ’

Véiner: Hmmmmmm. Figyelek!

Schadl: Csaaak mmm annyit szerettem volna kérdezni, hogy pdfoljuk valahogy...,
vagy, vagy hogy legyen...

Véiner: Szerintem holnap ugyis ésszefutunk az értekezleten, tudod, majd akkor 66666
tudunk egyeztetni. Katalin biztos (gyis hozza. az adatokat.. j66?...és akkor végig
vesszlik, hogy hogyan lehet legyorsabban lezongoréazni.

Schadl: Baj van? Vagy? (fovabb értetlenkedik)

Viéiner: Nincs, nincs, csak le kellett jonném Esztergomba, mert kézbe jott itt egy dolog.
Schadl: Ja, értem.

Véiner: De mondom, akkor holnap, holnap akkor oft lesznek a Mazsiék is és akkor
attargyaljuk az egészet. JO?

Schadl: Készéném szépen, rendben.”

A beszélgetés leiratat és hanganyagat a F&évarosi Torvényszéknek megkiildott
alapiigyi nyomozati tigyirat szintén tartalmazza.

Az alapugyi nyomozéas Ugyiratai szerint az elmaradt taldlkozét kéveté napon, azaz
2021. november 4. napjan olyan eldre eltervezett értekezletet tartottak az Igazsagugyi
Minisztérium Budapest V. keriilet, Nador utcai épuletében, ahol dr. Schadl Gyérgy a
birésagi Végrehajtéi Kar elnékeként, mlg dr. VéIner Pal az lgazsagligyi Minisztérium
allamtitkaraként vett részt.

A 2021. november 4. napjan foganatositott rejtett figyelés szerint dr. Schadl Gyérgy
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8.28 drakor kezében A4-es papirokkal bement a Budapest V. keriilet, Nador utca 22.
szam alatti lgazsagigyi Minisztérium épiletébe. A rejtett figyelést végzék az
Igazsagtigyi Minisztérium épiletébe nyilvanvaléan nem tudtak kévetni dekonspiracié
veszélye miatt dr. Schadl Gyoérgyét. Az épiiletbsl 09.08 érakor tavozott dr. Schadl
Gyorgy egy né tarsasagaban, majd 09.39 érakor visszament az lgazséagiigyi
Minisztérium épiletébe. 10.16 o6rakor dr. Schadl Gyérgy végleg elhagyta az

Igazsagiigyi Minisztérium épiiletét, a rejtett figyelés ezt kdvetéen mar nem tudta
kévetni a mozgasat.

A figyelés adatai szerint dr. Volner Pal 08.23 6rakor ment be az lgazsagigyi
Minisztérium épliletébe, ahonnan 10.13 érakor tavozott (gépkocsival).

Az id6épontok alapjan tényként szégezhet6 el, hogy a rejtett figyelés tényérél dr. Véiner
_ Palt nem tajékoztathatta sem Rogan Antal, sem dr. Senyei Gyérgy, sem az OBT
ulésen részt vevé egyetlen személy sem.

A nyomozas soran vizsgalni kellett azt is, kizarhato-e az, hogy barki dr. Vélner Palt
pusztan a nyomozas tényérdl tajékoztatta, illetéleg, hogy dr. Volner Pal tajékoztatta-e
dr. Schadl Gyorgyét, hogy kettdjiik ellen nyomoznak.

Ténykérdés, hogy dr. Schadl Gyérgy 2021. november 3. napjan érzékelhette dr. Vélner
Pal megvaltozott kommunikaciéjat. Az is ténykérdés, hogy masnap az Igazsagigyi
Minisztérium éplletében dr. Schadl Gyérgy és dr. Vélner Pal a rejtett figyelés altal nem
észlelhetben akar négyszemkozti beszélgetést is folytathattak. Mind az alapiigyi
" nyomozas, mind a jelen nyomozas soran ez verzidként meriilt fel, kiilbnés tekintettel
arra, hogy masnap dr. Schadl Gyérgy Dubajba kivant elutazni feleségével.

A Koézponti Nyomozé Féligyészség, amikor 2021. november 5. napjan értesiilt arrdl,
hogy dr. Schadl Gyérgy Dubajba késziil, nevezett elfogasarél rendelkezett. A Kézponti
Nyomoz6 Félgyészség dr. Schadl Gydrgy elfogasat kdvetéen kutatast foganatositott
dr. Schadl Gyorgy és tobb mas személy lakdsan. A kutatds és a lefoglalas
jegyzdkényve alapjan kizarhaté, hogy dr. Schadl Gyorgy értesiilt az ellene folyd
nyomozasrol. A kutatas és lefoglalas soran ugyanis a Kézponti Nyomozé Féiigyészség
olyan bizonyitékokat tudott lefoglalni, amelyeket részben a mar tudott, részben a
hatdsag el6tt addig nem ismert blincselekmények gyanujat tamasztottak ala.

Emellett sem az aznap gyanusitottként kihallgatott személyek és sem a tanuként
kihallgatott szemeély nem tett emlitést olyan tényrdl, hogy dr. Schadl Gyérgy tudott az
ellene folyd nyomozasrél és barkit felkészitett volna arra, hogy mit tegyen a
kihallgatasa esetén. Ez olyan személyekre is igaz, akik egyébként egylttmiikodtek az
lgyészséggel gyanusitottként.

A fentieket alatamasztotta az alapugyben eljart Ugyész 2. tanuvallomasa is, aki
elmondta, hogy ,November 04. napjan volt ez a bizonyos értekezlet a minisztériumban,
amelyen mindketten részt vettek. Hogy oft 6k beszéltek-e, és hogy mirél, nem tudjuk,
de ennek lehetésége fennallt.

Kézbevetett kérdésre elmondom, Schadl Gydrgy elfogasakor nem tapasztaltunk olyan
kérilményt, amely arra utalt volna, hogy amennyiben Véiner Pal tudott a
biintetbeljarasrol, akkor arrél Schadl Gydrgyét is figyelmeztette. Marpedig ez elemi
érdeke lett volna. A kutatés soran feltalaltuk a hazi pénztart, amelyben gyakorlatilag a
vesztegetés dsszegeit feljegyezték, tovabba Schadl Gyérgy és a jelenlévd soférjének,
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I -« = tclefonjat melyekben szintén terhelé bizonyitékok voltak. Azaz
Schadl Gyérgy elfogését megel6z6en nem tiintetett el bizonyitékot és a
- kommunikécibja sem valtozott meg.”

Szintén ekképpen vallott tantiként Ugyész 1. osztalyvezeté Ugyész is: ,Erre a kérdésre
onnan kezdeném a vélaszt, hogy egészen biztosan rendkiviil foglalkoztatta Schadlt
hogy miért maradt el a talalkozé mér csak azért is, mert utébb kidertlt, hogy hat millié
forint volt néla, amit &t akart adni Volnernek. Mésnap reggel az Igazsaglgyi
Minisztériumban volt egy hivatalos megbeszélésiik, melyen rajtuk kiviil még tébben is
részt vettek. A magunk részérél arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy ha tajékoztattak
is dr. V6Iner Palt az eljarésrél korabban, 6 ezt nem adta tovabb Schadl-nek, ugyanis
Schadl semmilyen bizonyitékot nem tiintetett el. Annyit mondott a feleségének a
taldlkozé utén, hogy “az van amire gondoltak”, és nincs nagy baj, csak feltehetben az
egyik haragosa ligykédik a héttérben. Egyébként pedig 2021. november 5-én, amikor
megtértént az elfogasa dr. Schadl Gyérgynél nem lattuk jelét annak, hogy tudott volna
az ellene folytatott nyomozéasrél, mivel mind a telefonjén, mind az irodajaban szamos
kulcsfontossagu bizonyitékot talaltunk, melyeket biztosan eltlintetett volna, ha tudja a
valés helyzetet.” Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy férj és feleség kozotti
telefonbeszélgetés a térvény szerint egyébként sem hasznalhaté fel bizonyitékkent.

Az ugydn aligyészként dolgozé Alugyész 1. tanlvallomasaban eimondta, hogy az
altala végzett adatelemzés soran nem keletkezett olyan adat, amely arra utalt, hogy
dr. Voiner Palt a biintetéeljaras kapcsan figyelmeztették, illetve annak gyanuja sem
merilt fel, hogy dr. Schadl Gyérgy az elfogasat megel6zéen mar tudott a
buntetéeljarasrol. A tanu eléadta, hogy ,(...) az altalunk akér a lakasaban, akar az
irodajéban, akar a kocsijaban felleltek, nagyon jo bizonyitékok voltak, ha tudott volna
arrél, hogy vele szemben blintetéeljarasban van folyamatban, akkor biztos, hogy a
telefonjait, azt a bizonyos excel tablazatot elttintette volna ilyen azonban nem tortént’.

A Févarosi Nyomoz6 Ugyészség a nyomozas soran beszerezte a dubaji repiiléjegy
megvasarlasara vonatkozé adatokat. A jegyeket a légifuvarozé altal 6sszegyijtott
adatok szerint 2021. oktéber 19. napjan 17.51 drakor allitottak ki dr. Schadl Gyérgy és
dr. Schadl-Baranyai Helga névre. A jegyeket az Emirates 2021. november 5-én indul6
EK-112 Budapest-Dubaj jaratara szoltak, ellenértékét készpénzzel rendeztek
dsszesen 235.400 forint értékben. Tovabbi foglalasi adatként jelenik meg mindkét utas
tekintetében az Emirates 2021. november 14. napjan indult EK-111 Dubaj-Budapest
jarata.

Ezek alapjan tényként allapithaté meg, hogy dr. Schadl Gyorgy a jegyeket joval azel6tt
rendelte meg, hogy dr. Véiner Palt november 2. napjan berendelték a Miniszterelndki
Kabinetirodaba, illetéleg, hogy november 3. napjan részt vett az OBT llésen. S6t az is
tényként szégezhetd le, hogy Schadl Gyoérgy a jegyeket joval azel6tt vasarolta meg,
mint hogy megallapodott dr. Voiner Pallal a november 3-ai talalkozordl. igy telies
mértékben kizarhato az, hogy dr. Schadl Gyorgy kifejezetten szokési szandekkal akart
Dubajba utazni. Igaz ugyan, hogy nagyobb &sszeg volt nala az eifogasakor,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez az 6sszeg nem volt alkalmas uj, dubaji élet
kezdésére. Megjegyzendé, az is hogy a nyomozasi biréi hatarozat sem a szokésre,
hanem a szokés, elrejtdzés veszélyére utalt a letartéztatas killénds okakent.

A Kozponti Nyomoz6 Féigyészség gyanusitottként hallgatta ki dr. Véiner Palt, dr.
Schadl Gyérgyét, dr. Schadl-Baranyai Helgat, illetve h (dr. Schadl Gyérgy
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soférjét). Valamennyien artatlannak vallottak magukat, volt, aki irasban tett vallomast,
volt, aki megtagadta a vallomastételt. Gyanusitottként egyikik sem tett emlitést arrol,
hogy barki figyelmeztette volna dr. Schadl Gyérgyét vagy dr. Vélner Palt, hogy a
hatésagok tudnak az altaluk elkévetett biincselekményekrél.

Amennyiben ismeretlen hivatalos személy figyelmeztette volna a kormany valamely
tagjat arra, hogy dr. VéIner Pal minisztériumi pozici6jat korrupciés cselekményekre
hasznalja fol, teliesen életszeritlen lett volna az, hogy errdl éppen dr. Vélner Pal
felettesét, az akkori igazsagugyi minisztert, dr. Varga Juditot ne tajékoztattak volna,
amit pedig mind dr. Varga Judit, mind dr. Magyar Péter kizart.

Az, hogy figyelmeztette-e ismeretlen személy dr. VéIner Palt, és ha igen, akkor ki,
mikor és mire figyelmeztette, azt egyedil dr. Vélner Pal tudna elmondani, illetve az
esetleges ismeretlen személy, aki 6t esetlegesen figyelmeztette. Ugyanakkor a
megkeresett hatésagok valaszai sem tartalmaznak az esetleges figyelmeztetésre utald
adatot.

Dr. Papp Gabor — dr. Véiner Pal véddje — a sajtonak (24.hu) azt nyilatkozta, hogy sem
félévvel, sem harom hénappal korabban nem értesitette senki arrél dr. Vélner Palt,
hogy nyomozas és titkos megfigyelés zajlik ellene.

A blntetéeljarasrél szol6 térvény preambuluma szerint blincselekmény elkévetéjének
a tisztességes eljarashoz valo jogot biztositani kell. A bizonyitas alapvetése szerint, a
Be. 7. §-a (3) bekezdése alapjan a buntetéeljarasban senki sem kotelezhetd arra, hogy
6nmagat terheld vallomast tegyen, vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

A hamis tanuvallomast a térvény biintetni rendeli. Mindezek alapjan a bilindsségét
tagad6 dr. Véiner Palt és dr. Schadl Gyoérgyét taniként az eurdpai jogi alapelvek
alapjan sem lehet kihallgatni jelen eljarasban arra, hogy figyelmeztették-e ket arra,
hogy fejezzék be a korrupcioés cselekményeket. Ezzel ugyanis sériilne a tisztességes
eljarashoz val6 joguk, és az 6nvadra kételezés tilalmanak elve.

Az alapigyben eljaré6 tgyészek tanlvallomasa, a tanuként kihallgatott tovabbi
személyek vallomasa és az alaplgyi nyomozati lgyiratok lényegében egyiranyba
mutatnak, ezzel szemben dr. Magyar Péter tandvallomasa konkrét tényeket nem
tartalmaz, de nem tartalmaz konkrét tényeket az altala felvett beszélgetés sem.

A beszerzett bizonyitékokat 6sszességében értékelve tényként allapithaté meg, hogy
2021 tavaszan sem a legfébb ligyész, sem a kormany valamely tagja, sem az
lgyeszségrél senki nem figyelmeztethette dr. Véiner Palt, hogy ,titkos figyelés” zajlik
ellene. A dr. Schadl Gyérgytdl lefoglalt bizonyitékok, munkatarsai vallomasa alapjan
kizarhaté az, hogy dr. Schadl Gyérgy barmilyen figyelmeztetést kapott. A beszerzett
bizonyitékok alapjan ki lehet zarni azt, hogy dr. Schadl Gyérgy6t 2021. november 2.
napjan figyelmeztette a kormany, a legfébb ligyész vagy barki mas a rejtett figyelésre,
mert az november 3. napjan lett eirendelve. Dr. VéIner Pal november 3-i megvaltozott
kommunikaciéja alapjan nem lehet kizarni azt, hogy dr. Vélner Pal valamilyen
informéaciéhoz jutott dr. Schadl Gyérgyrdl, ami miatt aznap tavolsagot kezdett tartani
téle. Ugyanakkor, ha volt ilyen informacid, akkor sem lehet egyértelmiien megallapitani
azt, hogy ez az informéacié a dr. Schadl Gyérggyel szembeni nyomozasra utalt, vagy
arra, hogy vigyazzon dr. Schadl Gyérggyel, mert jogellenes tevékenységet folytat.
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A beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani sem az
alaptgyben, sem jelen nyomozasban, hogy barki figyelmeztette dr. Véiner Palt.
Ugyanakkor ezt telies mértékben kizarni sem lehet. Olyan nyomozasi cselekményt
nem lehet meghatarozni, amelyt alapjan ez kétséget kizar6 médon megallapithatéva
vagy cafolhatéva valna. Amennyiben U] bizonyiték meriil fel akar a targyalason, akar

mas eljarasban, ez a hatarozat nem akadalya a nyomozas folytatasanak az elévilési
idén bell.

A lefolytatott nyomozas alapjan az alabbi tényallas allapithaté meq:

[A]

A feljelentés alapjaul szolgalé posztiaban kormanyzatot érinté korrupciés
iigyként dr. Magyar Péter az un. Schadl-Vélner (igyre utalt, az iigy kapcsan olyan
korrupcioés cselekményrél, amelyet a nyomozas vagy a vad soran nem dolgoztak
fel, nincs tudomasa. A rendelkezésre &ll6 adatok szerint egyetien
kormanytagnak vagy mas hivatalos személynek sem volt tudomasa az
el6készité eljaras elrendelését, 2021. marcius 5. napjat megel6z6en a korrupciés
cselekményrél, ezt sem dr. Magyar Péter nem allitotta, sem mas bizonyiték nem
utalt erre, igy egy vesztegetés miatt mar folyamatban 1évé eljarasban feljelentési
kotelezettség elmulasztasa nem allapithaté meg.

[B]

2023. Jjanuar hénapban maganbeszélgetést folytatott az akkor még hazassagban
él6 dr. Magyar Péter és dr. Varga Judit az un. Schadl-VéIner iigyrél, amely
maganbeszélgetésnek egy részét dr. Magyar Péter felesége tudta és
beleegyezése nélkiil felvett. A felvételen dr. Varga Judit pletykakat osztott meg
férjével, illetve a dr. Magyar Péter altal elmondottakkal nem vitatkozott, azokat a
férjére rahagyta. A beszélgetésben valdsziniisitette, hogy Rogan Antalék a
nyomozas iratait megszerezhették, ahogy az ujsagirék is megszerezték.
Ugyanakkor dr. Varga Juditnak errél konkrét tudomasa nem volt, és nem is
allitotta, hogy Rogan Antal az iigyészségtol szerzett ligyiratokat. Dr. Varga Judit
a beszélgetésben elmondta férjének, hogy tudomasa szerint az iratokban nem
volt ,,semmi rossz”, de dr. h Bernadették kihuzattak magukat, és azt

ajanlottak, hogy dr. |l Déniel is menjen be az ugyeszsegre A beszélgetés
soran erre volt férje is raerésitett.

A beszélgetésben utalas szintién megjelené személyek — dr. | EGzGNNE
Bernadett és dr. |l Daniel - nem a MinisztereIn6ki Kabinetirodan Rogan
Antal miniszter iranyitasa alatt dolgoztak, hanem az |Igazsagiigyi
Minisztériumban. A valéségban dr. h Bernadett soha nem jart a
Kézponti Nyomozé Féiigyészség épiiletében (ahogy dr. |l Daniel vagy
Rogan Antal sem), az iigyiratok egy részét — amelyben a neve is folmeriilt — a
sajtobol ismerte meg. A Févarosi Toérvényszéken benydjtott vadiratot
megalapozé iratok k6zott megtalalhatok azok a lehallgatasi anyagok, amelyeken
dr. h Bernadett is megjelenik, a beszélgetéseket a Kézponti Nyomozé
Féiigyészség bizonyitékként hasznalta fel dr. VbIner Pal és dr. Schadl Gyérgy
cselekményének bizonyitasara, a maganbeszélgetésen elhangzottakkal
ellentétben beléliik dr. | Bernadett neve nem lett kitorolve. A
Kézponti Nyomozé Féiigyészség tébb minisztériumi dolgozot kihallgatott
tanuként, ezen személyek kézobtt volt olyan, aki a beszélgetésben elhangzott
kijelentéssel szemben nem javasolta, hanem a Be. szabalyai szerint
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inditvanyozta adatainak zartan kezelését, volt olyan, aki nevének zartan
kezelését is. Az inditvanynak a Kézponti Nyomozé Féligyészség helyt adott, igy
a terhelteknek és védéknek ezeket az adatokat nem tartalmazé iratmasolatokat
adoft at, ugyanakkor zartan kezelt moédon a Févarosi Térvényszék
rendelkezésére bocséatotta az eredeti iratokat. Dr. | Bernadett sem
személyesen, sem dr. |l Dénielt meghatalmazva ilyen irdnyu inditvanyt,
sJjavaslatot” nem terjesztett el6. Rogan Antal, dr. Gulyas Gergely, dr. Varga Judit
sem kapott nyomozati iigyiratokat az iigyészségtél. A dr. Magyar Péter és dr.
Varga Judit kézott lefolyt beszélgetés olyan targyi tévedésekkel van tele, amely
kizérja azt, hogy az informacibkat az (igyészségi adatokbol szerezték, és kizarja
azt is, hogy az informaciokat az iratokat ténylegesen ismer6é személytol
szerezték.

A Koézponti Nyomozé Féiigyészség a térvény rendelkezéseinek megfeleléen
atadta az alapiigyben a terhelteknek és a védéiknek a védekezési jog gyakorlasa
érdekében a letartéztatasi inditvanyokat alatamaszté iratokat, illetve a
vademelést megel6z6en is a nyomozas ligyiratainak masolatat. A Kézponti
Nyomozé6 Féliigyészség egyetlen olyan adatot sem t6rélt jogellenesen, amely
biincselekmény bizonyitasara alkalmas volt, ugyanakkor a biincselekmény
elkbévetésével 6sszefiiggésben nem all6 adatokat a Be. rendelkezése alapjan a
vadirat nem tartalmazhatja. Dr. Magyar Péter jogellenesen torélt konkrét adatrol
nem tudott, a sajtoban ilyenként megjelélt valamennyi irat sorsa
meghatarozhato.

A Kézponti Nyomoz6 Féligyészség csak azokat az iratokat nem tette bizonyitas
targyava,
— amelyek az elkiilonitett eljarasokhoz tartoztak, illetve

— amelyeket a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem lehetett bizonyitékként
felhasznalni.

A nyomozas soran a birésagi feladatokat a Budai Kézponti Keriileti Birésag latta
el, a masodfoku feladatokat a Févarosi Térvényszék masodfoku tanacsai. A
nyomozati lgyiratok egy-egy példanya lényegében az egész nyomozas ideje
alatt mas hatésagnal (birésag, Legfobb Ugyészség, Nemzeti Védelmi Szolgalat)
is megtalalhaté volt, illetve a Kozponti Nyomozé Foiigyészségen is tébb
el6adénal volt nyomozati iigyirat. A nagy terjedelmii nyomozasi (igyirat
manipuléalasa, az adatok jogellenes toérlése olyan ésszehangolt, birésagokra is
kiterjed6 tevékenység lett volna, amely még belsé6 segitéséggel is kizart volt.

[Chn]

Az el6készité eljarast 2021. marcius 5. napjan nem a Févarosi Nyomozé
Ugyészség, hanem a Nemzeti Védelmi Szolgélat rendelte el dr. Schadl Gyérgy és
két tarsa cselekvéségével kapcsolatban az esetleges gyanu megallapitasa vagy
kizargsa céljabol 30310-21/38/2021. Tiik szamon. Az el6készité eljaras
elrendelésérél az Nemzeti Védelmi Szolgalat az elrendelés napjan tajékoztatta a
Févarosi Nyomozo Ugyészséget. Az el6készité eljéras elrendelésekor dr. Véiner
Pal neve fel sem meriilt, az eljaras elrendelését olyan ellenérizetlen biiniigyi
informaciok indokoltak, amelyek arra utaltak, hogy dr. Schadl Gyorgy és tarsai
valamilyen NAV-os eljarast probalnak befolyasolni. A Févarosi Nyomozé
Ugyészség a Nemzeti Védelmi Szolgalat eloterjesztese alapjan 2021. aprilis 8.
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napjan lehallgatast és informéciés rendszer titkos megfigyelését inditvanyozta
a Budai Kézponti Keriileti Birésag nyomozdasi biréjanal. Az iigyészségnek
megkiildott iratok dr. Volner Palra vonatkozéan semmilyen adatot nem

tartalmaztak, ahogy a nyomozasi biré 13. KBN. 070/2021. Tiik. szamu végzése
sem.

A Be. 339. §-anak (3) bekezdése alapjan a rend6rségrol sz6l6 térvény alapjan a
hataskérébe tartozé biincselekmény miatt a rendérség belsé biinfelderitési és
biinmegel6zési szerve (Nemzeti Védelmi Szolgalat) is folytathat el6készitd
eljarast. A Be. 344. §-anak (2) bekezdése alapjan az el6készité eljarast folytaté
szerv az elGkészité eljarast 6nalléan végzi; igy toértént ez jelen esetben is.

Az el6készité eljarasban dr. Vélner Palt érinté leplezett eszkéz — rejtett figyelés,
lehallgatas — nem volt elrendelve, illetve alkalmazva. A Nemzeti Védelmi
Szolgalat (igyészségnek megkiild6tt beszamoléiban 2021 tavaszan nem jelent
meg dr. Vélner Pal neve emlités szintjén sem, igy kizarhaté az, hogy az
iigyészség vagy maga a legfébb iigyész figyelmeztette dr. Véiner Palt a vele
szemben akkor még folyamatban sem Iévé eljarasrol.

A Nemzeti Védelmi Szolgalatnal a dr. Schadl Gydrgy vonatkozasaban
alkalmazott leplezett eszk6z6k eredményeként dr. VéIner Pal neve mar felmeriilt,
azonban 2021 tavaszan a Nemzeti Védelmi Szolgalat is annyit észlelt, hogy dr.
Schadl Gyérgy és dr. Volner Pal szoros, bizalmi kapcsolatot apol, amely
énmagaban biincselekmény gyanujat nem alapozta meg, igy annak lehet6ségét
sem, hogy dr. Vélner Palt a Nemzeti Védelmi Szolgalat figyelmeztesse.

A Févarosi Nyomozé Ugyészségen 2021 nyaran jelent meg elészér dr. Véiner Pal
neve a Nemzeti Védelmi Szolgalat beszamoléjaban. 2021. szeptember hénapban
a Févarosi Nyomozoé Ugyészséqg értékelte az el6készité eljaras iratait és arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy biincselekmény gyanuja nem csak dr. Schadl
Gyérggyel, hanem dr. Vélner Péllal szemben is fennall. Ekkor a Févarosi
Nyomozé Ugyészség a 2021. szeptember 15. napjan kelt, Ny.338/2021. szamu

atirataban kezdeményezte a biintetéeljarast dr. Schadl Gyérggyel, dr. Volner
Pallal és d szemben a Kézponti Nyomozé Féiigyészségen.

[cni

A Févarosi Nyomozé Ugyészség kezdeményezése alapjan a Kézponti Nyomozé
Féiigyészség az ligyben 2021. szeptember 20. napjén rendelt el a nyomozast. Az
iratok tanulmanyozasat kévetéen a Kézponti Nyomozé Féiigyészség dr. Vbiner
Pallal szemben lehallgatas elrendelésére tett inditvany, amely alapjan a
nyomozasi biré a 2021. szeptember 30. napjan kelt végzésével 2021. oktober 3.
napjatél rendelte el a lehallgatast.

A Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség a rejtett figyelést dr. VéIner Pal és dr. Schadl
Gyérgy vonatkozasaban 2021. november 3. napjan 09.00 é6rai kezdettel rendelte
el, tekintettel arra, hogy el6z6 napon jutott az eljaré (igyészek tudomasara a
lehallgatasi anyagbdl, hogy dr. Volner Pal és dr. Schadl Gyérgy magancélu
talalkozot beszéltek meg. A talalkozo tervezett idépontja 17 6rat kéveté idépont
volt, amikor dr. Véiner Pal az Orszagi Biréi Tanacs (OBT) (ilésérél eredetileg
tavozni tervezett. A Koézponti Nyomozo Féiigyészség és a rejtett figyelésben
koézremiik6dé szervek észlelték, hogy dr. Volner Pal a tervezettnél korabban
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otthagyta az OBT iilését, err6l a talalkozéra varakozé dr. Schadl Gyoérgy6ét nem
értesitette, s6t, dr. Schadl Gybrgy kérdé sms-ére sem valaszolt, és a késébbi -
telefonhivasara is a megszokott kommunikaciotél eltéré kitéré valaszokat adott.
A talalkoz6 elmaradéasat azzal indokolta, hogy Esztergomban van programja.

A Koézponti Nyomozé Foéiigyészség Ilehetséges verzidként vizsgalta a
dekonspiracio lehetéségét. Rogan Antal 2021. november 2. napjan 18.25 perckor
hivta fel telefonon dr. Vélner Palt, akivel 30 masodpercet beszéltek, majd ezt
kévetéen még aznap este dr. Volner Pal jart a Minisztereln6ki Kabinetirodan.
Rogan Antal telefonhivasat megelé6zéen dr. Véiner Palt dr. Senyei Gyérgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnéke is hivta, 2021. november 2. napjan 18.14
Orakor, ezen beszélgetés 169 masodpercig tartott. 2021. november 2. napjan
sem Rogan Antal, sem dr. Senyei Gy6érgy nem tudhatott arrél, hogy a Kézponti
Nyomozé Féiigyészség masnap, azaz 2021. november 3. napjan rejtett figyelést
fog elrendelni. Igy erre dr. Véiner Palt nem figyelmeztethették.

Rogan Antal 2021. november 3. napjan a Minisztereln6ki Kabinetirodaban
értekezletet tartott a miniszterhelyetteseknek. Rogan Antal ugyanakkor mar az
értekezletet megel6z6 napon is tisztaban lehetett azzal, hogy dr. VéIner Pal a
miniszterhelyettesi értekezleten nem fog tudni megjelenni, mert ebben az
idépontban az OBT iilésén kell résztvennie, ezért az el6z6 napon, 2021.
november 2. napjan este hivta be dr. Véiner Palt kiilbn megbeszélésre.

Ugyanakkor dr. Vélner Pal és dr. Schadl Gydrgy az el6z6leg megbeszélt tervek
szerint 2021. november 4. napjan személyesen talalkoztak az Igazsagiigyi
Minisztérium épiiletében. A nyomozas soran a Kézponti Nyomozoé Foiigyészség
a dekonspiracio lehetbéségét mar csak arra figyelemmel is vizsgalta, hogy dr.
Schadl Gyérgy 2021. november 5. napjan Dubajba kivant elutazni. A nyomozé
ligyészség ekkor dr. Schadl Gyérgyot Orizetbe vette, és széles korii akciot
szervezett.

A késobbi eljaras adatai kizartak, hogy dr. Schadl Gyorgy6t barki figyelmeztette,
ugyanis a vartnal tobb bizonyitékot sikertiilt lefoglalni téle, emellett semmi nem
utalt arra, hogy a korrupciéban érintett alkalmazottait, végrehajtokat eligazitotta,
hogy milyen vallomast tegyenek. Dr. Schadl Gyérgy a Dubajba sz6l6
repiil6jegyeket 2021. oktober 19. vasarolta meg, és a visszadtra is volt jegye,
amely 2021. november 14. napjan indult volna. Dr. Schadl Gyérgy a jegyeket
tehat joval 2021. november 2. napja el6tt vasarolta meg, igy a szokési szandéka
kizarhaté.

Amennyiben dr. VéIner Palt 2021. november 3. napja el6tt arrol tajékoztatta volna
barki, hogy az iligyészség nyomoz az altala és dr. Schadl Gyorgy altal elkévetett
korrupciés biincselekmények miatt, ugy nyilvanvaléan az lett volna logikus
lépés, ha a bizonyitékokat eltiintetik. Ezt 2021. november 4. napjan az
lgazsagiigyi Minisztérium épliiletében nem ellenérizheté koriilmények ko6zott
meg tudtak volna beszélni. Dr. Vbéiner Pal véddje ugy nyilatkozott, hogy dr.
Véiner Palt senki nem figyelmeztette az ellene folyé eljarasrél. Megjegyzendd,
hogy amennyiben a kormany tagja hitelt érdemlé tudomast szerzett volna a
nyomozasrol, igy észszerii lett volna a tovabbi korrupcié megel6zése céljabol
dr. Véiner Pal felettesét, dr. Varga Juditot is tajékoztatni, ezt azonban maga dr.
Magyar Péter zarta Ki.
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Megjegyzendé, hogy Rogan Antal tanuként cafolta, hogy dr. Schadl Gyérgy az 6
embere, allitasa szerint nem is ismeri 6t, valamint a nyomozas egyetlen adata sem
tamasztja ala, hogy valaha taldlkoztak vagy telefonon beszéltek. Ugyanakkor dr.
Magyar Péter ezen allitasa amugy sem veti fol blincselekmény gyanujat, igy ezzel
kapcsolatban tényallast megallapitani nem lehetett.

A leirtakra figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam azzal, hogy
— a fentiekben megjelélt jogszabalyhelyeken til — az eljaras megsziintetésérdl hozott
déntes a Be. 398. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjan, a felulbiralati inditvanyra
vonatkozé lehetéség a Be. 817/C-D. §-a, mig a nem kotelez6 elektronikus
kapcsolattartasra vonatkoz6 tajékoztatas a Be. 149. §-anak (1) bekezdésén, valamint
az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXII. térvény 14. §-anak (1) bekezdésén és 15. §-anak (1) bekezdéseén
alapszik. .

Budapest, 2024. junius 20.

Dr. Végh Tamas
vezeto ligyész







