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A birésig 2 G : .| k¢pviselt God-ERT
Kornyezetvédelmi és Varosvédo Egyesiilet |GGG fc!pcresnek — N
I < amarai jogtandcsos altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052
Budapest, Varoshaz utca 7.) alperes ellen kornyezetvédelmi iligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat (hivatkozasi szam: PE-06/KTF/11142-129/2023) megtamadasa irant inditott
kozigazgatasi perében

— targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

végzést:

A birosag az eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedéséig elrendeli a keresetlevél
benytjtasanak halaszto hatalyat az alperes PE-06/KTF/11142-129/2023. szami hatarozata
vonatkozasaban.

A végzés ellen a kozléstd] szamitott 8 napon beliil jogszabalysértésre, illetve a Kirianak a
Birdsagi Hatdrozatok Gyijteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal a Budapest Kornyéki Torvényszéknél elektronikus uton benyujtando, a
Fovarosi [télétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye. Az a fél, aki elektronikus tton tartja
a kapcsolatot a birdsaggal, a fellebbezést elektronikus uton koteles elSterjeszteni.

Indokolas

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes 2023. december 1. napjan kelt,
PE-06/KTF/11142-129/2023. szami hatarozataval szemben, amely dontésével a Samsung
SDI Magyarorszag Gyarté ¢és Ertékesité Zrt., mint kornyezethasznalo részére a godi
telephelyén folytatott tevékenységére a benyujtott teljes korii kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati
dokumentaci6 alapjan egységes kdrnyezethasznalati engedélyt adott a dontésben megallapitott
feltételekkel.

A felperes keresetlevelében azonnali jogvédelem keretében halaszté hataly elrendelését kérte.
Kérelme indokaként eldadta, hogy a halaszto hatdly elrendelésének indokoltsaga, hogy a
kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett helyzet fenntartasa jogat, kdornyezetvédelmi civil
szervezetként sérti. A felperes célja, hogy a per befejezéséig ne folyjon kornyezethasznalat a
gyar teriiletén. A hatarozat lehetoséget ad kornyezethasznalatra gy, hogy a felperesi allaspont
szerint a dontés jogsértd, megfeleld vizsgalatra nem Keriilt sor, a megengedettet meghaladd
kornyezetterhelést okoz. Az azonnali jogvédelem elrendelésének elmaradasival okozott
hatrany a kdrnyezethasznalat folytatasa és az ebbdl fakado, a kdrnyezet allapotinak negativ
iranya valtozasa. Amennyiben a perben bebizonyosodik a tevékenység karos kornyezeti
hatasa, akkor valtozhat a beruhazias engedélyezhetésége. Ennek kapcsan hivatkozott a
Févarosi [télétabla 4.Kpkf.750.374/2023/2. szamu dontésében foglaltakra. Kiilon bizonyitas
és valdsziniisités nélkiil is nyilvanvalo, hogy a tevékenység kornyezeti hatassal jar, a kbzérdek
fennallasa és annak védelme megéllapithato. A halaszto hataly biztositasa esetén, amennyiben
az alperes lesz a pernyertes akkor —a miikddés sziinetel, anyagi hatrany megallapithato lesz az
az érdekeltnek — a hatranyos kovetkezmények kisebbek lesznek mint abban az esetben, ha a
keresettel tamadott hatarozat megsemmisitésre keriil és a kornyezethasznald ujabb
engedélyezési eljarast kénytelen inditani.

Az alperes nyilatkozataban kérte a halasztd hataly elrendelése iranti kérelem elutasitasat azzal
az indokkal, hogy a felperes kérelmének alapossagat nem valdsziniisitette, nem tamasztotta
ala bizonyitékokkal.
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A kérelem az alabbiak szerint alapos.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (1)
bekezdése szerint, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eloidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

A Kp. 50. § (4) bekezdése rogziti, hogy a kérelemben részletesen meg kell jeldIni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintsiteni
kell.

A Kp. 52. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto
hatalya, a birosag elrendelheti annak részleges vagy teljes halaszto hatdlyat. A halaszto hataly
elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthato végre, annak alapjan jogosultsag
nem gyakorolhato, és egyéb modon sem hatalyosulhat.

A Kp. 51. § (3) bekezdése értelmében a birdsag az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és
valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem
okoz-e sulyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

A birésag a hatarozat halaszto hatalyanak elrendelése iranti kérelem elbirdlasakor nem a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogszerliségét vitatd ¢érvek megalapozottsaga alapjan, hanem a
fentiekben megjeldlt iranyadd jogszabalyi feltételek fennallasa vagy annak hianya alapjan
dént. A hatarozati kotelezésbol szarmazo hatranyok, a varhaté visszafordithatatlan
kovetkezmények felsorolasa és valoszinisitése megeldzi annak vizsgalatat, hogy a halaszto
hatély elrendeléséhez vagy annak elmaradasahoz flizodik-e jelentosebb érdek. A birdsagnak a
dontés idopontjaban rendelkezésre allé bizonyitékok és informaciok alapjan kell megitélnie,
hogy indokoltnak tartja-e a kérelem teljesitését.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes a Kp. 50. § (1) bekezdésének feltételeinek
fennallasat alatdmaszto indokai igazolasara felhozott érdeksérelmet valdszindsitette, a
halaszto hataly elrendelését megalapozo indokokat, az azt alatimaszto tényeket é&s
koriilményeket kelloképpen eldadta. Mindezek alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa sulyosabb hatranyt okozna, mint a halaszto hatély
elrendelése. Alperesi pernyertesség esetén a kornyezethasznalat késobbi idopontban torténd
megkezdése kisebb hatranyt jelent, mint egy késobbiekben esetlegesen elrendelendd 1)
engedélyezési eljaras lefolytatasa. A hatdrozat szerint végrehajtas a felperesnek, és
kozérdeknek, az allampolgaroknak jelentds érdeksérelemmel jarna, mig a kérnyezethasznalat
késobbi megkezdése esetleges alperesi pernyertesség esetén a per lezarulasat kovetden is
kisebb érdekesérelem nélkiil foganatosithato.

A fent kifejtett indokok mentén a birésag az azonnali jogvédelem iranti kérelmének helyt
adott és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatirozott.
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A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 51. § (5) bekezdése biztositja. A Kp. 100. § (2)
bekezdése értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott végzés
szamat, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a végzés jogkérdésben
eltér, valamint a masodfok birdsag dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet. Ezek
elmaradasa esetén a fél fellebbezését a masodfoku birosag hianypotlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitja.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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