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A vizsgalat meginditasa

Hivatalomhoz éallampolgari bejelentés érkezett, miszerint az egyik fovarosi fenntartasu
gyermekotthon néhany dogozodjanak 2011 szeptemberében tobb gyermek panaszkodott arrol,
hogy a gyermekotthon igazgatdja szexualisan molesztalta Oket. A beadvanyozok a fenntarto
intézkedését kérték, amely vizsgalatot inditott, majd bejelentést tett a rendérségen. Eljarasom
meginditasakor az {ligyben a Fejér Megyei RendOr-fokapitdnysdg Biniigyi Osztalya (a
tovabbiakban: rendoérség) szemérem elleni erdszak biintett elkdovetésének megalapozott gyanuja
miatt eljarast folytatott.

A panaszos sérelmezte, hogy az iligyben érintett gyermekek neve hamarosan ismertté,
helyzetiik a gyermekotthonban tarthatatlanna valt.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal 0Osszefiiggésben felmeriilt a gyermeki jogok
sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A feladat- és hataskoromet szabalyozo torvény kiemelt feladatomma teszi a gyermekek
jogainak védelmét. A gyermekjogi szakombudsmani teenddket — a konkrét beadvanyok alapjan
folytatott vizsgalatokon tal — hivatalba 1épésem ota, évente valtozo fokuszpontu Gyermekjogi
Projekt keretében latom el. A Gyermekjogi Projekt részeként 2012. évben kiilonds figyelmet
forditok az igazsagszolgaltatds gyermek- és fiatalkoru résztvevdinek helyzetére, alapvetd jogaik
érvényesiilésére. Minderre figyelemmel a nyomozast folytatdé rendoérségtdl tdjékoztatast kértem
arrdl, hogy az ligyben ¢érintett gyermekek meghallgatisa megtortént-e? Amennyiben igen,
hanyszor, milyen modon, milyen koriilmények kozott (gyermekbarat kihallgatd szobdban,
pszichologus jelenlétében stb.). Informaldédtam arrodl is, hogy az érintett gyermekek torvényes
képviseletét meghallgatasukkor ki latta el, kérték-e pszichologus szakértd vizsgalatat.

A renddrség valaszdnak ismeretében a nyomozast feliigyeld Székesfehérvari Varosi
Ugyészség vezetd iigyészétol érdeklddtem arrdl, hogy indokoltnak tartani-e, hogy az eljarasban a
gyermekek torvényes képviseletét eseti gondnok lassa el. Miutdn a gyanusitds targya a
gyermekek szexualis bantalmazasa, megalapozottnak tartana-e szakértd kirendelését, valamint a
gyermekek nyomozasi bir¢ altali kihallgatasanak inditvanyozasat.

Budapest Févaros Onkorményzatanak Modszertani Gyermekvédelmi Szakszolgélata (a
tovabbiakban: szakszolgélat) igazgatdjatol tdjékoztatast kértem a gyami, gondozoi tanacsadok
tapasztalatairdl.

Az intézményt fenntarté Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal
Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztalyanak (a tovabbiakban: gyermekvédelmi osztaly) vezetdjétol
az ligyben keletkezett dokumentumok rendelkezésemre bocsatasat kértem.

A szakszolgalat igazgatdjatol, valamint a gyermekvédelmi osztaly vezetdjétol az érintett
gyermekek védelme érdekében tett, vagy sziikségesnek tartott intézkedésekrdl is érdeklddtem.

Az érintett alapveto jog

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga. ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)



Az alkalmazott jogszabalyok

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.)

2011. évi CXI. torvény az alapveto jogok biztosarol (Ajbt.)

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujtd6 gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol ¢€és mikodésiik
feltételeir6l (NM rendelet)

32/2007. (OT. 26.) ORFK utasitas a csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskoruak
védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasardl (ORFK utasitas)

(Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket a jelentés melléklete tartalmazza.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a gyermekek koziil tobben arr6l panaszkodtak, hogy az igazgato, a
tarsaik, illetve a szakdolgozok egy része megprobalta befolyasolni dket. Volt olyan gyermek,
akinek — nevel6i nyomadsra — irasban kellett nyilatkoznia arr6l, hogy hazudott. Ugyanennek a
gyermeknek az igazgatd arra vonatkozo célzasokat tett, hogy akkor szamithat a csaladjaval valo
kapcsolattartas tdmogatasara, ha valtoztat a hozza vald viszonyadn. Mas gyermekeket pedig
elonyben részesitéssel probaltak meg befolyasolni (pl. egyikiik a csaladi potlékabol laptopot
vasarolhatott, masikuk pedig lehetdséget kapott egy meglehetdsen koltséges sportban vald
tehetsége kibontakoztatasdhoz).

2011. oktober 20-an az intézmény egyik igazgato-helyettese értekezletet tartott. A
dolgozok hivatalosan ekkor értesiiltek a folyamatban 1évo fenntartoi vizsgalatrol, valamint arrol,
hogy az igazgatdo 2011. december 5-¢ig szabadsagon lesz. Az igazgaté — a folyamatban 1évo
eljarasra tekintettel — kérte a gyami tisztség aloli felmentését. Az illetékes gyamhivatalok az
intézmény igazgatohelyetteseit rendelték a gyermekek gyamjaul.

A renddrség 2012. aprilis 4-én kelt levele szerint az ligyben a valaszadasig 34 tanut
hallgattak meg, koziiliik harman gyermekkortiak, hatan fiatalkortiak, a tobbiek pedig felndttek
voltak. A 12-14 év kozotti gyermekkortiak kihallgatasara egy alkalommal kertilt sor. A
rendOr-fokapitanysagon van gyermekbarat kihallgatd szoba. A rendor-fokapitany véleménye
szerint a gyermekek életkora, valamint verbalis kifejezokészsége a gyermekbarat kihallgatd szoba
alkalmazasat nem indokolta. A gyermekeket pedagogiai és szocidlpedagodgiai fdiskolai
végzettségli, gyermekvédelmi szakismerettel, tobb éves szakmai gyakorlattal és kell6 empatiaval
rendelkez6 renddrtisztnok hallgattak ki.

Az eljaras soran a gyermek- és fiatalkortiak torvényes képviseletét gyamjuk, az intézmény
igazgatohelyettese latta el. A torvényes képviseld6 a gyermekek igazsagiigyi pszichologus
szakértdi vizsgalatat nem inditvanyozta.

A nyomozast feliigyeld tigyész 2012. junius 18. kelt véalasza szerint, a nyomozas soran a
14. ¢letévét be nem toltott személy kihallgatisara a Be. 86. § (4) bekezdésében foglaltak
betartasaval keriilt sor. A korabban tantként kihallgatott 14. életévét be nem t6ltott gyermekek
vonatkozasaban a nyomozas soran pszichologus szakértdt vontak be. Az {ligyben érintett
gyermekkoruakrol késziilt igazsagiligyi pszichologiai szakvélemény a gyermekek szexualis
bantalmazasat nem tamasztotta ald. Az iigyész véleménye szerint a nyomozas valaszadaskori
allasa nem indokolta a gyermekek nyomozasi bir6 altali kihallgatasat.



A renddérség a nyomozast a 07000/1/126/2011. bii szdmu, 2012. jinius 18-an kelt
hatarozataval — mivel a nyomozas alapjan nem volt megallapithatd biincselekmény elkdvetése —
megszintette.

A fenntart6 altal rendelkezésemre bocsatott iratok szerint a gyermekotthon két munkatarsa
2011. szeptember 16-an szoban, majd szeptember 22-én irasban, az intézmény igazgatdjara
vonatkoz6 kozérdeki bejelentést tett. A bejelentés szerint kdzel négy éve a gyermekotthon egyik
gyogypedagdgusa elmondta, hogy az egyik, akkor 7. osztalyos ndvendéke azt mesélte neki, hogy
a gyermekotthon szolgalati lakdsaban laké igazgatohoz tobbszor ment sakkozni. Az intézmény
vezetdje a gyermek jelenlétében szexudlis tartalmu célzasokat tett és egy alkalommal
megérintette a fii heréjét. A fil neveldinek is elmondta a torténetet. Az eseményekrodl
nyolc-kilenc kolléga tudott, a problémara kdzosen probaltak megoldast talalni. A gyermeknek a
gyogypedagogus azt javasolta, hogy csak akkor sakkozzon az igazgatdval, ha masik felnoétt is
jelen van. Nincs arra vonatkoz6 adat, hogy ezen tulmenden a gyermekekkel foglakozo
szakemberek a gondjaikra bizott gyermek védelmében mit tettek.

2010 novemberében egy masik gyermek az el6z6hoz hasonld torténetet mesélt a
szabadid0 szervezének. A gyermek nagyon zaklatott volt. A fenntartonak irt beadvanyban a
dolgozok a kovetkezoket irtak: ,, 4 torténet nem tartalmazott olyan elemeket, amiket a gyermekek
egymasra, vagy a felnottekre vonatkozo vadjaikban emlegetni szoktak.” A szabadidd szervezd
ugy itélte meg, hogy ,, torténhetett valami a gyermekkel, aminek kovetkeztében ilyen zaklatott és
ilyen torténettel kereste fel. Megkérdezte, hogy szolt-e a nevelonek? [...] azt mondta, hogy beszélt
azzal a nevelovel, aki épp veliik volt, de 6 azt kérte tole, hogy ne mondjon ilyeneket.”

A szabadid6 szervezd a gyermek altal elmondottakat megosztotta azokkal a kollégakkal,
akiknek a kordbbi eseményrdl is tudomésuk volt. A ndvendékiigyi eldadd és a pszichologus —
nevek emlitése nélkiil — elmondtak az igazgatonak, hogy tobb jelzés érkezett a gyermekektdl az
igazgatd viselkedésére vonatkozoan. A kollégdk elmondtak, vezetdi intézkedést tartanak
sziikségesnek. Az igazgatd a jelzést megkoszonte, munkatarsai tudomasa szerint azonban ezen
tulmenden semmit sem tett. 2011 tavaszan ismét arr6l szamolt be egy gyermek, hogy az igazgato
tobbszor megérintette a nemi szervét.

A gyermekekkel foglakoz¢d felndttek csak akkor beszéltek az abuzus témajarol, ha a
gyermekek hoztak szdba a ,,dolgot.” A szakdolgozok arra kérték a gyermekeket, hogy csak olyan
eseményekrdl meséljenek, ami veliik tortént meg. A szabadidd szervezd felajanlotta, hogy azok,
akik vallaljak, videokamera el6tt mondhatjak el a veliik torténteket. Hairom gyermek vallalkozott
a felvételre. A beszélgetések soran a gyermekek tobbszor jelezték, szeretnék, ha a jovoben nem
inzultalna dket az igazgatd, ehhez felnott segitséget igényeltek.

A nyar folyaméan az eseményekrdl tudomassal bird kollégak tobbszoér megbeszElték a
fejleményeket és elhataroztdk, hogy ismét kozvetleniil az igazgatobhoz fordulnak. 2011. augusztus
25-én a novendékiigyi eléadd elmondta az igazgatonak, hogy egyre tobb gyermek panaszkodik
arrol, hogy altaluk elfogadhatatlan helyen, vagy modon érinti meg 6ket €s gyakran tesz szexualis
tartalmu megjegyzéseket. Tajékoztatta az igazgatot arrdl is, hogy ha a helyzetet nem oldja meg,
egyre szélesebb kdrben hozza nyilvanossagra az eseményeket.

Az igazgatd nem érdeklddott a panaszt tevé gyermekek kilétérdl és azt sem jelezte, hogy
szandékozik valamit tenni az tigyben, amelyben 2011. szeptember 12-¢ig nem tortént fejlemény.
Az ¢rintett gyermekek azonban elmondtdk, hogy az igazgatd még augusztus 25-e eldtt
beszélgetett veliik a videofelvételen valo részvételiikrdl €s utalt arra, hogy elveszithetik korabbi
kedvezményeiket (pl. hétvégi hazautazas).

A fenntarté az idézett bejelentés kézhezvételének napjan a gyermekvédelmi osztaly
vezetdjének, egyik szakreferensének, valamint a gyermekotthon két nevelési- és a gazdasagi



igazgatOhelyettesének részvételével megbeszE€lést tartott. Az oktatdsi igazgatohelyettes
nyilatkozatat irdsban tette meg.

A fenntart6 ugy itélte meg, hogy a beadvany valdsagtartamanak bizonyitdsara nincsenek
megfeleld eszkozei, ezért az agazatért felelés fopolgarmester-helyettes 2011. szeptember 29-én
az iigyben bejelentést tett az Orszagos Renddr-fokapitanysagon.

A bejelentéssel kapcsolatban a gyermekvédelmi osztaly vezetdje és egyik szakreferense
2011. oktober 5-én, megbeszélést tartott a szakszolgalat gyami gondozoi tandcsadoi munkajat
irdnyitd szaktanacsaddjaval. A gyermekvédelmi osztily szakreferense 2011. november 4-¢én,
latogatast tett az intézményben. A bejelentés egyik alairojatol és az igazgatotol informaciokat kért
az intézményi hangulatrdl, az érintett gyermekek helyzetérdl, a kollégak véleményérdl, illetve
sajat helyzetiik megitélésérol.

A bejelentd kérdésre elmondta, hogy a vezetdk részérdl szankcido nem érte, nyugodtan
végezheti a munkajat. Megitélése szerint az iigyben érintett harom gyermek jol érzi magat, nem
kivankoznak el a gyermekotthonbdl. Néhany — a tarsaiktdl érkezéd — megjegyzéstdl eltekintve
nem érte Oket atrocitds. Tudomasa szerint az igazgatd beszélgetett veliik, de semmilyen mdédon
nem zaklatta 6ket. Az igazgatd a bejelentést kdvetden a varosban lakd édesanyjahoz koltozott,
majd az ezt kovetd harom hétben nem tartdzkodott a telepiilésen.

2012. januar 17-én a bejelentd felkereste a gyermekvédelmi osztalyt és elmondta, hogy a
renddrségi eljards meginditdsa Ota alapvetéen nyugalom van az intézményben. Tobb kolléga
beosztasat azonban modositotta az igazgatd, téle a korabban megitélt potlékot vonta meg és
masik szobaban jeldlte ki munkavégzése helyét. A bejelentd az intézkedések jogszertiségét nem
vitatta, véleménye szerint azonban azok célja a retorzid volt. Tudomdsa szerint az igazgatd a
gyermekek befolyésoléasara is kisérletet tett.

2012. januar 18-an a fenntart6 a szakszolgalat igazgat6jatol tdjékoztatatast kért arrol, hogy
a gyami gondozo6i tandcsadok az iligyben érintett gyermekeket az elmult fél évben hany
alkalommal latogattak meg, a gyermekek jelezték-e, hogy az liggyel kapcsolatban barmilyen
retorzié érte volna 6ket. Erdeklddott az irant is, hogy a gyermekek kértek-e segitséget, ha igen, az
hogyan valdsult meg. Informaciot kért arrol is, hogy az intézményben €16 tobbi gyermek hogyan
¢li meg a torténteket.

A szakszolgalat igazgatdjanak valasza szerint a gyami gondozoi tanacsadok az elmult fél
évben havonta egy alkalommal latogattak el az intézménybe. A gyermekek programjatol fliiggéen
havonta-két havonta volt lehetdségiik a velilk valdo négyszemkozti beszélgetésre. Az éErintett
gyermekek panasszal ezen iddszak alatt nem éltek.

A gyermekvédelmi osztaly 2012. januari megkeresését kovetden a tanacsadok ismét
elmentek a gyermekotthonba. Tudomasukra jutott, hogy az ligyben érintett harom gyermek koziil
egy nem jarult hozza, hogy renddérségi meghallgatasan a gyermekotthonban dolgozé felnétt jelen
legyen. A gyermekotthon névendékei elmondtak, hogy az ligy kipattanasakor lehetdséget kaptak
véleménylik elmondasara, azdta mar nem foglalkoznak ezzel, élik mindennapi ¢€letiiket.

A gyami, gondoz6i tandcsadok 2011 szeptemberében a gyermekotthon dolgozoéitol
szereztek tudomast az igazgatoval szemben felmeriilt szexudlis bantalmazas gyantjarol. A
tanacsadok a gyermekeket tobbszor meghallgattdk, a gondozottak azonban nem szivesen
beszéltek az ligyrdl. Az érintett gyermekek mindegyike elmondta, hogy az ligy sem tanulmanyi,
sem szabadidds elfoglaltsaigukra nem volt hatdssal. Gondozéasi helyiikkel elégedettek,
kapcsolattartasukban, pénz-felszabaditasi kérelmiik elbiralasaban valtozds nem tortént. A
gyermekotthonban lehetdség van pszichologiai segitségre. Ezzel a lehetoséggel azonban egyik
gyermek sem ¢lt. Az ligyben a fenntartd és a szakszolgalat igazgatoja az eddigieken tilmend
intézkedést nem tartott indokoltnak.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskdromet, valamint az ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan miikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkdrében, nyomozo hatdsag
vagy az ligyészs€g nyomozast végzo szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetds€g nincs szamara biztositva. A hivatkozott szakasz (2)
bekezdése alapjan az allami vagy Onkormdnyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremlikodod szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil.

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a renddérség és a févarosi
onkorményzat hatosdgnak, ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
gyermekvédelmi szakszolgalat pedig kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil, igy
tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom. A hivatkozott torvény 18. § (4) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgéaltam, hogy a gyermekek védelmére hivatott és koteles szervek és
személyek — ideértve a bejelenést tevoket is — a gyermek mindenek felett allo érdekeit szem el6tt
tartva jartak-e el.

11. Az érintett alapjog tekintetében

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valod
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket.

A gyermek védelemhez €s gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg
a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére.! A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az 4allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
elémozditdsa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi
Egyezménynek a preambulumaban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott €s sziiletése utan egyarant.

I11. Az iigy érdemében
A Gyvt. — a Gyermekjogi Egyezménnyel Osszhangban — a gyermek {igyében eljard
minden hatosagot, szervezetet és személyt a gyermek mindenek felett allo érdekeit figyelembe



vevo eljarasra és dontésre kotelez.

Az ORFK utasitas alkalmazésa soran csaladon beliili er6szaknak mindsiil az intézményes
ellatas keretében életvitelszertien egytitt €16 személyek kozott megvalosulod, vagy Oket, a felsorolt
személyek cselekménye altal érintd — az utasitasban nevesitett (pl. kiskoru veszélyeztetése, nemi
erkdlcs elleni) — blincselekmények. Az eljarast lehetdleg ilyen iigyekben elméleti és gyakorlati
ismeretekkel, tapasztalattal, tovabba kelld empatiaval rendelkez6 rendérnek kell lefolytatnia. A
nyomozasi cselekmények sordn a sértettek kiméletével, jogainak, érdekeinek messzemend
figyelembe vételével kell eljarni. Torekedni kell a ,,masodlagos aldozatta valas” és a csaladon
beliili erészak jellegzetességeit figyelmen kiviil hagyd megkozelités elkertilésére. Ha indokolt, az
eljarasba szaktanacsadoként, illetve szakértoként pszichologust vagy a csalddon beliili erészak
témajaban jartas mas szakembert kell bevonni. Ha feltételei biztositottak, a gyermekkoru
vallomésat pszichologus bevonasaval, vagy specidlis koriilmények kozott, ugynevezett
»gyermek-kihallgatd szobaban” kell felvenni.

Megallapitom, hogy a gyermekek tanukénti meghallgatisa a fenti utasitas betartasaval
tortént, alapvetd joggal sszefiiggo visszdassagot nem okozott.

A Be. 86. § (1) bekezdése szerint a tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt
csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol varhatod bizonyiték massal nem potolhato.
A (2) bekezdés alapjan, aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a
tantivallomas megtagaddsanak jelentOségét, tanuként csak akkor hallgathatd ki, ha vallomast
kivan tenni, €s a torvényes képviseldje vagy a tantiként kihallgatand6 altal megjelolt hozzatartozo
hozzajarul. A (3) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a tizennyolcadik életévét meg nem haladott,
valamint a (2) bekezdésben meghatarozott tanu kihallgatasanal a tant torvényes képviseldje és
gondozoja jelen lehet. (4) bekezdése szerint, ha a tanu és a torvényes képvisel6 vagy a gondozo,
illetdleg a tanu altal megjeldlt hozzatartozd kozott érdekellentét van, a (2) és (3) bekezdésben
meghatéarozott jogokat a gyamhatosag gyakorolja.

A Gyer. 10. § (5) bekezdése szerint ha a gyermek vagy a gondnoksag alatt allo személy és
torvényes képviseldje kozott érdekellentét all fenn, a gydmhatdsag eseti gondnok utjan
gondoskodik képviseletiikrol.

Tekintettel arra, hogy az eljarasban gyanusitottként részvevd igazgatoval hosszl évek ota
munkakapcsolatban 4llo, vele ala-folérendelt viszonyban 1évé igazgatohelyettes gyakorolta az
érintett gyermekek tekintetében a torvényes képviseld jogokat, a gyermekek és a torvényes
képviseletiiket ellatd személy kozotti érdekellentét nem volt kizarhat. Alldspontom szerint az
érintett gyermekek torvényes képviseletére a gyermekotthon igazgatdjatdl fiiggetlen eseti
gondnok kirendelése volt indokolt. Ha az ideiglenes hatallyal elhelyezett, valamint a nevelésbe
vett gyermeket gydmja nem képviselheti, a gyermekvédelmi szakszolgaltatds eseti gondnoki
jogkdrben latja el ezt a feladatot.2 Miutan a gyermekvédelmi szakszolgalat a Gyvt. 66. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan eseti gondnoki, vagyonkezelé gondnoki, hivatasos gyami
héalozatot miikddtet, igy nem lett volna akadalya annak, hogy a feladatot gyermekvédelemi
szakember lassa el.

Megallapitom, hogy a tanuként kihallgatott gyermekek torvényes képviseletének az
intezmeényvezetovel munkajogi fiiggoségi viszonyban allo személy altali ellatasa a gyermek
vedelemhez és gondoskodashoz fiizodo joga sérelmének kozvetlen veszélyét ideézte elo.

Intézményes bantalmazasnak tekintheté minden olyan modszer, eljaras, egyéni reakcid az
intézményes ellatasban €16 gyermekekkel kapcsolatban, amely bantalmazo, elhanyagolé modon
banik a rabizottal, amely a gyermek egészségi allapotat, biztonsagat, fizikai, vagy lelki jolétét
veszélyezteti, barmely modon kihaszndlja, vagy visszaél a gyermekkel, alapvetd jogainak
érvényesitését akadalyozza, ellehetetleniti.?



A gyermekekkel szembeni rossz banasmod (bantalmazaés, illetve elhanyagoléds) egyes
aspektusainak feltarasara iranyuld jelentésemben* — egyebek mellett megallapitottam, hogy a
gyermekvédelmi rendszerbe bekeriild gyermekbantalmazasi/elhanyagolasi esetek szama joval
alacsonyabb, mint a tarsadalomtudomanyi kutatasok altal megéllapitott arany. Kiilonds figyelmet
igényel a gyermek altali segitségkérések alacsony szadma, ami nem lehet pusztin annak
eredménye, hogy az érintett gyermekek még tilsagosan fiatalok ahhoz, hogy sajat problémajukat
jelezzék, jogaikat érvényesitsék. A gyermekek életkori sajatossagai mellett — vagyis azon kiviil,
hogy bizonyos ¢letkorig nem vérhaté el a gyermekt6l, hogy maga hozza miikodésbe a
gyermekvédelmi szervek valamelyikét — a jogtudatossag hianya, tovabba a gyermekvédelmi
jelzérendszer egyes szerveinek nem megfeleld érzékenysége is oka lehet a beérkezett jelzések
alacsony szdmanak. A hivatkozott szamu jelentés részletesen foglakozik a gyermekvédelmi
jelzérendszer hianyossagaival is.

A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk 1. bekezdése a részes allamokat a csaladi
gondoskodast nélkiilozé gyermekek kiilonleges védelmére kotelezi. Az Egyezmény 19. cikke
alapjan a gyermekeket az er0szak barmely formajatol meg kell védeni.

A Gyvt. 6. § (5) bekezdése gyermeki jogként deklaralja a bantalmazassal — fizikai,
szexualis vagy lelki er6szakkal —, az elhanyagolassal szembeni védelmet. A 11. § (1) bekezdése
minden, a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, ligyeinek intézésével foglalkozo szerv és
személy kotelezettségévé teszi a gyermeki jogok védelmét. A torvény 17. §-a — a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzése €s megsziintetése érdekében — a személyes gondoskodast
nyljtd szolgaltatdk szamdra jelzési és egylittmlikodési kotelezettséget ir eld. A jelzési és
egylittmiikodési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeirél a 17. § (4) bekezdése
rendelkezik.

A WHO aéltal megfogalmazott definicio szerint ,,szexudlis bantalmazas korébe tartozik
minden olyan cselekmény, amelynek soran valamely szexudlis aktivitasba bevonnak egy
gvermeket, ha a gyermek életkorandl, fejlettségénél fogva nem tekintheto felkésziiltnek, érettnek
erre, illetve ha ez a magatartas ellenkezik az adott orszag torvényeivel, az elfogadott tarsadalmi
normakkal. A szexualis visszaélés megvalosulhat gyermek és felnott, gyermek és gyermek kozott,
ha a gyermek kora és fejlettsége alapjan feltételezhetoen bizalmi vagy hatalmi viszonyban van a
bantalmazottal, és e cselekmény az elkoveto igényeinek kielégitesére iranyul.”

Szexualis bantalmazas: a nem kivant érintés, szex, vagy pornofilmek nézése, kierészakolt,
fajdalmat okozd behatolas, tantjava tétele kozosiilésnek, vagy egyéb szexudlis aktivitdsnak. A
bantalmazas jelei sokszor nem egyértelmiiek. Az aldozattél nem varhat6é a gyanu megerdsitése,
igy a szakember sokszor konnyen elbizonytalanodhat. Neheziti a helyzetet, hogy — fOleg
elhanyagolés vagy szexudlis bantalmazés esetén — a testi jelek hianya nem zarja ki a bantalmazas
lehetdségét. A bantalmazas jelei a gyermek életkoraval is eltérd format Olthetnek. A pubertds
korban még nehezebbé valik a viselkedésben a devians €s normalis magatartas elkiilonitése. A
gyanujelek lehetnek altalanosak, specifikusak és jelentkezhetnek testi, viselkedésbeli és érzelmi
szinteken.s

Az attanulmanyozott iratok szerint, az elmult években a gyermekotthon tobb gondozottja
szexualis abuzusra utald jelzéssel élt. A szexualis bantalmazas gyanujardl a gyermekekkel
foglakozok koziil tobben tudtak, a rendelkezésemre 4llo adatok alapjan azonban a gyermekek
valds segitséget nem kaptak. Az érintett gyermekek természetszeriileg azokhoz a felnéttekhez
fordultak, akiket ismertek, bizalmi kapcsolatban voltak veliik, kotddtek hozzajuk. A bantalmazas
gyanujarol tudomadssal biro felnéttek azonban csupan egymas kozott tettek kisérletet a probléma
megoldasara, illetve az tigyben érintett igazgatotdhoz fordultak. Nincs nyoma annak, hogy a
fenntartohoz érkezett bejelentést megeldzden a szakdolgozok segitséget kértek volna a gyami,



gondozoi tanacsadoktol, nem fordultak a gyermekjogi képvisel6hdz, vagy barmely mas gyermeki
jogokat védo szervhez és a gondozasukra bizott gyermekeknek sem tanacsoltak a segitségkérését.
Elfogadhatatlannak tartom, hogy a szakdolgozok — mintegy a nyomozo6 hatdsag szerepét atvéve —
videofelvételeket készitettek a gyermekek altal elmondottakrol.

Allaspontom szerint mar a gyermektdl érkezd elsd jelzést kovetden lehetéség lett volna
arra, hogy az ligyben a gyermekotthon vezetdjével nem ala-folérendeltségi viszonyban allo
szakember (pl. a gyermekvédelmi szakszolgalat tandcsaddja, pszicholdégusa) jarjon el, a
sziikségesnek tartott intézkedéseket megtegye. A gydmi gondozdi tandcsadok azonban csak a
fenntartohoz érkezett bejelentést kovetden értesiiltek az eseményekrél. Mindebbdl kdvetkezden a
szakdolgozok mulasztasa kimeriti a rendszerabuzus fogalmat.

Megallapitom, hogy a gyermekekkel foglalkozo szakemberek jelzési és egyiittmiikodési
kotelezettségének elmulasztasa, az abuzus gyanujanak késedelmes jelzése visszassagot okozott a
gvermek védelemhez és gondoskodashoz valo alapjogaval osszefiiggésben.

Mindemellett hangsulyozni kivanom, hogy az Ajbt. 18 § (8) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosahoz fordulasa miatt senkit sem érhet hatrany.

A fenntartd a bejelentés kézhezvételének napjan az ligyben megbeszélést tartott. Annak
bizonyitasara, hogy a gyermekeket érte-e ablizus, vagy sem, a fenntartonak nincsenek eszkozei,
ezért az igyben renddrségi eljarast kezdeményezett. Ezt kovetden megbeszélést tartott,
tajékozodott a helyszinen, informaciok kért a gyermekvédelmi szakszolgalattol. A szakszolgalat
gyami gondozoéi tanicsadoinak feladatat a NM rendelet 150. §-a hatarozza meg. E szerint a
tanacsadonak a gyermeki jogok érvényesiilése érdekében szakmailag folyamatosan segitenie és
ellendriznie kell a gyermek gyamjanak, gondozojanak tevékenységét. Ennek érdekében sziikség
szerinti gyakorisaggal, — de legalabb 2 havonta egyszer — a gondozasi helyen taldlkoznia kell a
gyermekkel, a gondozdval és a gydmmal. A latogatds keretében — ha azt az itéloképessége
birtokédban 1évé gyermek kéri, vagy a tandcsadd azt sziikségesnek tartja — négyszemkozti
beszélgetés soran tajékozodik a gyermek helyzetérdl, fejlodésérdl, esetleges problémairdl. A
tanacsadonak a latogatds soran szerzett tapasztalatait, megéllapitasait irdsban kell dokumentalnia.
Ha ezek alapjan megallapithatd, hogy a gyam a kotelességeit nem, vagy nem megfeleléen
teljesiti, a szakszolgalat javasolhatja a gyamhivatalnak a gyami jogkor korlatozasat illetve a gyam
felmentését.

Megallapitom, hogy a szakszolgédlat gyami gondozéi tanacsadoi jogszabalyban eldirt
kotelezettségiiknek eleget tettek. A rendelkezésemre all6 informécidk alapjan a gyermekek
befolyasolasat igazol6 tény, adat nem meriilt fel.

Osszességében a fenntarté és a szakszolgalat eljarasaval kapcsolatban alapvetd jogokkal
0sszefliggo visszassagot nem tartam fel.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 0Osszefiiggd visszassag bekovetkezte
lehetdségének jovobeni elkeriilése érdekében, az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem

1. az emberi er6forrasok miniszterét, hogy — a fovarosi/megyei teriileti gyermekvédelmi
szakszolgéalatok Utjan — hivja fel a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok figyelmét a
Gyvt.-ben foglalt jelzési és egyiittmitkodési kotelezettség teljesitésének jelentségére.

2. a legfobb iigyészt, hogy jelentésemet — kiilonds tekintettel annak a gyermekek
torvényes képviseletének ellatasaval Osszefiiggd megallapitdsdra — ismertesse az iranyitasa ala
tartozd nyomozo- €és a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellato ligyészi szervekkel.

Budapest, 2012. oktober



Prof. Dr. Szab6o Maté sk.

Melléklet 1: Az alkalmazott jogszabalyok

1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol (Gyermekjogi Egyezmény)

3 cikk 1. A szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatisi hatésagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allé érdekét veszik
figyelembe elsdsorban.

19. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, térvényhozasi, kézigazgatasi,
szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erészak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az
elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz bandsmod vagy a kizsdkmanyolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen
formajatél mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziil6jének, illetéleg toérvényes képviseldjének vagy
képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak magukban, amelyek a
gyermek és gondviseldi szamara sziikségesek szocialis programok Iétrehozasat teszik lehetdvé, tovabba a fentebb
leirt rossz banasmaod eseteiben hozzéjarulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre
juttatasahoz, vizsgalatahoz, kezeléséhez ¢s az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban foglaljak a
biréi beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.

20. cikk 1. Minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csaladi kornyezetétol,
vagy aki sajat érdekében nem hagyhaté meg e kdrnyezetben, jogosult az allam kiilonleges védelmére és segitségére.

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

2. § (1) A gyermekek védelmét ellatd helyi dnkormanyzatok, gyamhivatalok, birésdgok, renddrség, tigyészség,
partfogoé feliigyel6i szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett
allo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

6. § (5) A gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis
vagy lelki erészakkal —, az elhanyagoléssal és az informacios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem
vetheté ald kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve
banasmddnak.

11. § (1) A gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek
nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, ligyeinek intézésével foglalkozik.

17. § (1) Az e térvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot latnak el — a gyermek
csaladban torténé nevelkedésének elOsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése
érdekében — a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében b) a személyes gondoskodast nyujtd
szolgaltatok, igy kiilondsen a csaladsegité szolgalat, a csaladsegitd kozpont. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott
intézmények és személyek kotelesek a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti
szolgalatnal, ) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagolasa vagy egyéb
mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek dnmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa
esetén. (3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatok, intézmények és hatosagok a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése érdekében
kotelesek egymassal egyiittmiikddni és egymast kolesondsen tajékoztatni. (4) Ha az (1) bekezdés a)-i) és k)
pontjaban meghatarozott személy vagy az (1) bekezdés a)-i) és k) pontja szerinti szerv alkalmazottja a (2) vagy (3)
bekezdésben foglalt jelzési vagy egyiittmiikodési kotelezettségének nem tesz eleget, a gyambhivatal — jelzésre vagy
hivatalbol — értesiti a fegyelmi jogkor gyakorlojat és javaslatot tesz az érintett személlyel szembeni fegyelmi
feleldsségre vonds meginditdsara. A gyermek sérelmére elkovetett blincselekmény gyanuja esetén a gyamhivatal
biintetdeljarast kezdeményez.

63. § (1) A gyermekvédelmi szakszolgaltatds az 4tmeneti és a tartds nevelésbe vett gyermek gyamjanak
(hivatasos gyamjanak), gondozdjanak egyéni program szerinti gondozasi, nevelési tevékenysége segitése és szakmai
ellenérzése érdekében c) jelzi a gyamhivatalnak, ha a gyam (a hivatasos gyam) jogkorének korlatozasa, tisztségébol
valo felmentése vagy felfiiggesztése indokolt [...]

64. § A gyermekvédelmi szakszolgéltatas az ideiglenes hatéllyal elhelyezett, az dtmeneti és tartds nevelésbe vett
gyermek gyamsaga érdekében a) eseti gondnoki jogkdrben ellatja a gyermek képviseletét, ha a gyam a gyermeket
nem képviselheti, illetve, ha - kiilonleges szakértelmet igényld ligyben - a gyam nem tudja a gyermek képviseletét



ellatni. [...]

66. § (3) A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat szolgaltatasi, szervezési, tanacsadoi €s gondozasi feladatokat
végez. Tevékenysége korében a 60-65. §-okban foglaltakon tul a) eseti gondnoki, vagyonkezelé gondnoki, hivatasos
gyami halézatot mikdodtet.

1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol

70/B. § (1) Az eljaras soran keletkezett iratrol - ideértve a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatdsag altal
beszerzett, illet6leg a biintetdeljarasban részt vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is — az a birdsag,
iigyész, illetéleg nyomozo6 hatdsag, amely eldtt az eljaras folyamatban van, a biintetéeljarasban részt vevod személyek
kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkésébb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil masolatot ad
ki. (2) A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védod, a fiatalkoru torvényes képviselje, a sértett és képviseldje
masolatot kaphat a szakvéleményr6l, valamint az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrél, amelyeknél
jelenlétiiket e torvény lehetvé teszi; az egyéb iratrdl pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti. A sértett a
nyomozas soran keletkezett mas iratokrol a tantukénti kihallgatasat kovetden kaphat masolatot.

86. § (1) A tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tantiként kihallgatni, ha a
vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhatd. A kihallgatasa esetén a hamis tanuzéas kovetkezményeire vald
figyelmeztetést mellozni kell. (2) Aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a
tantvallomas megtagadasanak jelentdségét, tanuként csak akkor hallgathatd ki, ha vallomast kivan tenni, és a
torvényes képviseldje vagy a tanuként kihallgatando altal megjeldlt hozzatartozo hozzajarul. A térvényes képviseld
vagy a kihallgatand6 altal megjeldlt hozzatartozo a tanu érdekében ligyvédet hatalmazhat meg. (3) A tizennyolcadik
¢életévét meg nem haladott, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott tani kihallgatdsanal a tant torvényes
képviseldje és gondozodja jelen lehet. (4) Ha a tanu és a térvényes képviselé vagy a gondozo, illetéleg a tant altal
megjelolt hozzatartozé kozott érdekellentét van, a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat a gyamhatdsag
gyakorolja.

99. § (1) Ha a bizonyitando tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakért6t kell alkalmazni. (2) Szakértd alkalmazasa kotelezd, ha a) a bizonyitandd tény, illetdleg az eldontendd
kérdés személy koros elmeallapota, illetéleg kabitoszerfiiggdsége, b) a bizonyitandd tény, illetéleg az eldontendd
kérdés kényszergyogykezelés sziikségessége, c) a személyazonositast biologiai vizsgalattal végzik, d) elhalt személy
kihantolasara keriil sor. (3) Szakértét a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatésag alkalmazhat.

190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti, a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasardl sem
varhat6 eredmény,

207. § (1) A vadirat benytjtasa el6tt a birésag feladatait elsé fokon a térvényszék elndke altal kijeldlt bird
(nyomozasi bird) latja el.

(4) A nyomozasi bird a vadirat benyujtasa el6tt az iigyész inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be
nem tOltott tanut, ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlodését karosan
befolyasolna. A tanu kihallgatdsanak inditvanyozasat a torvényes képviseld, a gondozo és a tantl érdekében eljard
igyvéd az iigyésznél kezdeményezheti.

2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol (Ajbt.)

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a) kdzigazgatasi szerv, b) helyi
onkormanyzat, ¢) nemzetiségi Onkormanyzat, d) kotelezd tagsag alapjan miikodd koztestiilet, e) a Magyar
Honvédség, f) rendvédelmi szerv, g) kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, ) nyomozd hatdsag
vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, i) kdzjegyz0, j) torvényszéki végrehajtd, k) 6nallod birdsagi végrehajtd
vagy 1) kozszolgaltatast végz6 szerv. (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdésagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. (8) A beadvanyt benyu;jtd
személy kilétét az alapveté jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha ennek hidnyaban a vizsgalat nem lenne
lefolytathat6. Ha a beadvanyt benyujtoé személy kéri, kilétét az alapvetd jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvetd
jogok biztosahoz fordulasa miatt senkit sem érhet hatrany.

20. § (1) Az alapvetd jogok biztosa a hozzd benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e térvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

21. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran a) a vizsgalt hatdsagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve
az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, valamint a keletkezett iratokr6l masolat
készitését kérheti,



149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol (Gyer.)

10. § (1) A gyamhatdésag az eljards minden szakaszaban hivatalbdl vizsgalja, hogy a gyermeknek, illetve a
gondnoksag alatt 4ll6 személynek van-e torvényes képviseldje. (5) Ha a gyermek vagy a gondnoksag alatt allo
személy és torvényes képviseldje kozott érdekellentét all fenn, a gyamhatosag eseti gondnok utjan gondoskodik
képviseletiikrdl [Ptk. 225. § (1) bek.], kivéve, ha kizarélag a (6) bekezdés szerinti intézkedés megtétele sziikséges.
(6) A gyermek vagy a gondnoksag alatt allo személy ¢€s a torvényes képvisel6je kozotti érdekellentét esetén - mas
szerv megkeresésére - a gyamhatosag a meghallgatds sordan gyakorolja a torvényes képviselének a kozigazgatasi
hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szo6lo térvényben meghatarozott jogait.

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairo6l és miikodésiik feltételeirél (Nm rendelet)

150. § (1) A szakszolgalat gyami gondozéi tanacsadodja a gyermeki jogok érvényesiilése érdekében szakmailag
folyamatosan segiti és ellenérzi a gondozott gyermek gyamjanak, gondozdjanak neveldi, gondozodi, illetve gyami
tevékenységét, az egyéni gondozasi-nevelési tervben foglaltak végrehajtasat, az egyéni elhelyezési terv
megvalosulasat. (2) A gyami gondozodi tanicsadd az (1) bekezdésben foglaltak megvaldsitasa érdekében sziikség
szerinti gyakorisaggal, de legalabb 2 havonta egyszer a kijelolt gondozasi helyen talalkozik a gondozott gyermekkel,
a gondozdval és a gyammal. A latogatas keretében a) az itél6képessége birtokaban 1évé gyermekkel folytatott — ha a
gyermek kéri, vagy a gyami gondozo6i tanacsadé sziikségesnek tartja négyszemkozti — beszélgetés soran tajékozodik
a gondozott gyermek helyzetérdl, fejlodésérdl, esetleges problémairdl; a gyermek kérésére kdzremiikodik a gyermek
és a gondozo, illetve a gyam kozott felmertilt vitas kérdések tisztazasaban, b) a gondozd, illetve a gyam felkérésére
részt vesz a gondoz6 intézmény szakmai férumain, c) a gyam felkérésére segitséget nyujt az egyes jognyilatkozatok
megtételéhez sziikséges gyami allaspont kialakitasdban, d) a gondozoval, illetve a gyammal folytatott konzultacio
soran tajékozodik da) a gyermeki jogok érvényesiilésének biztositasardl, db) a gyamhivatali hatdrozatban foglaltak
betartasarol, dc) az egyéni elhelyezési, valamint az egyéni gondozasi-nevelési tervben foglaltak megvalosulasarol,d)
a 83-85. §-ban szabalyozott gondozasi-nevelési feladatok ellatasarol, valamint a 87-89. §-ban rogzitett csaladi
kapcsolatok alakulasarol. (3) A gyami gondozoi tanacsadd a latogatas soran szerzett tapasztalatait, megallapitasait,
illetve a gyermek érdekében tett intézkedéseit irasban dokumentalja. A szakszolgélat ennek alapjan teszi meg a
(4)-(5) bekezdésben, valamint a 151-152. §-ban meghatarozott intézkedéseit.

152. § Ha a szakszolgalat azt tapasztalja, hogy a gyam a kotelességeit nem teljesiti, vagy nem megfelelden
teljesiti, javaslatot tehet a gyamhivatalnak a gyami jogkor korlatozasara, illetve a gyam felmentésére vagy
elmozditasara.

32/2007. (OT. 26.) ORFK utasitis a csaladon beliili erészak kezelésével és a kiskoruak védelmével
kapcsolatos rendori feladatok végrehajtasarol (ORFK utasitas)

2. Az utasitas alkalmazasa soran: a) csalddon beliili erdszak: az egy haztartasban €16 személyek, illetleg a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 137. §-anak 6. pontjaban meghatarozott
hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve volt élettarsak (partnerek), valamint az intézményes ellatas keretében
életvitelszerilien egyiitt €16 személyek kozott megvalosulo, vagy 6ket a felsorolt személyek cselekménye altal érinté alabbi
blincselekmények [...] — kiskortl veszélyeztetése (Btk. 195. §), — a nemi erkéles elleni biincselekmények (Btk. XIV. fejezet
II. cim) [...]

16. Az eljarast lehetdleg ilyen tigyekben elméleti és gyakorlati ismeretekkel, tapasztalattal, tovabba kell6 empatiaval
rendelkez6 renddr végezze. A nyomozasi cselekmények soran a sértettek kiméletével, jogainak, érdekeinek messzemend
figyelembe vételével kell eljarni. Torekedni kell a ,,masodlagos aldozattda valas” és a csaladon beliili erészak
jellegzetességeit figyelmen kiviil hagyé megkdozelités elkeriilésére. Ha indokolt, az eljarasba szaktanacsadoként, illetve
szakértoként pszichologust vagy a csaladon beliili erdszak témajaban jartas mas szakembert kell bevonni.

19. Ha feltételei biztositottak: /...] b) a gyermekkori vallomasat pszichologus bevonasaval, vagy specialis
koriilmények kozott, agynevezett ,,gyermek-kihallgatd szobaban” kell felvenni.

Melléklet 2: Labjegyzet
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